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en la Sala‘de’Acuerdos de la'Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la

/;//Sala Constitucional, Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS, ALBERTO
“LJOAQUIN MARTINEZ SIMON_ y CESAR ANTONIO GARAY, @@nte mi, el Secretario

autorizante, se trajo al /%cuerdo el expediente caratulado: ACCI()N DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ELIANA VICTORIA OVIEDO ESPINOLA C/ ART. 41 DE LA
LEY 2856/06”, a fin de resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida por la sefiora
Eliana Victoria Oviedo Espinola, por sus propiosﬁerechos y bajo patrocinio de Abogada.------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

/
CUESTION:

¢ Es procedente Iaaccién de inconstitucionalidad deducida®?.
Practicado el sorteo deﬂey para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, MARTINEZ SIMON y CESAR ANTONIO GARAY .-----------

A la cuestion planteada el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta la sefora
Eliana Victoria Oviedo Espinola, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, a promover
accion de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las Leyes
N° 73/91 y 1802/01 “De la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del
Paraguay’, alegando que el mismo colisiona contra lo preceptuado por los Arts. 20, 40, 45, 86,
94,95, 131, 132, 137, y 138 de la Constitucion Nacional.

La accionante manifiesta que es ex funcionaria bancaria de Vision Banco SAECA, con
antigiedad de 2 arios, 11 meses (fs. 2), tiempo en el que aporté a la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados de Bancos y Afines. Alega que, habiendo percibido la liquidacion de
sus haberes —luego de su desvinculacion por parte de su empleador— solicitd la devolucion de
sus aportes a la Caja, que le fue denegada utilizando como basamento juridico la norma que en
esta oportunidad ataca de inconstitucionalidad.

Entrando al analisis de la cuestion constitucional propuesta y a la vista de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar —en primer término— el contenido y alcance del Art. 41 de la Ley
N° 2856/2006. La disposicion legal impugnada determina, que: “Correspondera la devolucion de
sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigliedad superior a los diez afios y que no
tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren
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El agravio de la parte actora se centra en el primero de los requisitos que impone la
norma cuya constitucionalidad se analiza —la antigiedad minima de diez afios del funcionario
que pretenda retirar sus aportes, una vez desvinculado de la entidad en la cual prestaba
servicios—, requisito que no cumple, segun de las constancias obrantes en autos (f. 2).--------------

Del analisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracién del principio de igualdad
—establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion Nacional- pues implica un trato
discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por
alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los afos
requeridos para acceder a la devolucidn de sus aportes. Asimismo, se evidencia una
conculcacion del derecho de propiedad consagrado en el Art. 109 de la Carta Magna, pues por
el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta pretende
apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios de la accionante, en abierta violacion de su
propio marco normativo.

En este sentido, en atencién a que la propia Ley impugnada establece en su Art. 11 la
exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante.
Carece, pues, de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma
encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi
tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce
de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacién, pero por otro lado lo despoja
arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones impuestas.---------------

Por todo lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo
analizado.

Por las fundamentaciones expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la accién
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N°
2856/2006, en la parte que condiciona a una antiguedad superior a diez afos a los efectos de la
devolucion de los aportes jubilatorios, con relacion a la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor MARTINEZ SIMON dijo: Primeramente, debo expresar que, en
ocasiéon de resolver una accidén de inconstitucionalidad promovida contra esta misma norma, en
circunstancias analogas a las que hoy nos ocupa, habia votado por el rechazo de la accion'. Sin
embargo, luego de un nuevo analisis de distintos elementos juridicos, conclui que no deberia
continuar la adhesion a la postura sostenida en el fallo citado, por lo que, habiendo llegado a una
conclusién contraria, se impone un cambio de criterio, cuyos fundamentos seran explicados en
este voto.

Es obvio que el cambio de postura juridica es factible cuando el juez, por motivos
valederos, decide adoptar una posicion opuesta o, por lo menos, diferente a la anteriormente
sostenida. Ahora bien, esa variacion debe estar razonadamente motivada y apoyarse en criterios
juridicos de peso, que tracen un sendero de ulterior continuidad, a fin de no vulnerar la
previsibilidad en la resolucion de los conflictos, inherente a la funcion jurisdiccional. Tal ha sido el
caso en esta cuestion, de manera que seguidamente pasaré a explicar la fundamentacion en la
que se sostiene el cambio de criterio referido.

En estos autos se ha promovido una accion de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la
Ley N° 2856/06 “Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 “De la caja de jubilaciones y
pensiones de empleados bancarios del Paraguay”, que dispone cuanto sigue:

“Correspondera la devolucion de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una
antigtiedad superior a los diez afios y que no tengan derecho a la jubilacién, que fuesen
despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan
servicio. La Caja podra optar por la aplicacion del citado monto a la amortizacion o cancelacion
de su obligacion.

No seran susceptibles de devolucion los aportes patronales.

El derecho a solicitar la devolucion de aportes prescribird después de tres arios del retiro
del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes
seran aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion.”.

' Ac. y Sent N° 99 del 12 de mayo de 2020, dictado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.



,;Z;“,;{,{'_;j,;;;_ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ELIANA
f C'@RTE VICTORIA OVIEDO ESPINOLA C/ ART. 41 DE LA
3 & o\ ” . — o

SUPREMA LEY 2856/06”. ANO: 2018 — N. ° 630.

EI Art;/ 41 de la Ley N° 2856/06 impone a los aportantes de la Caja de Jubilaciones y
Tsflc}nes de Empleados Bancarios del Paraguay dos requisitos para solicitar la devolucién de
us-aportes en caso de ser desvinculados: a) que cuenten con una antigliedad superior a los
d|ez anos y; b) que no tengan derecho a jubilacion. Adicionalmente la ley establece un plazo de
tres afos para peticionar la devolucion de aportes.
La limitacion dispuesta en el primer parrafo del Art. 41 de la Ley N° 2856/06 menoscaba la
propiedad privada de los trabajadores aportantes, quienes son los Unicos titulares de los aportes
administrados por la Caja, conforme lo reconoce el propio Art. 114 de dicha norma.
Por lo demas, existe una vulneracion del principio constitucional de igualdad, pues la ley
impugnada coloca a los empleados bancarios aportantes de la Caja en una situacién diferente y
mas perjudicial en comparacion con trabajadores aportantes de otros rubros. Adicionalmente,
existe un trato discriminatorio entre los aportantes bancarios segun tengan o no diez afios de
antigledad. Este trato diferenciado que consagra la ley constituye una afrenta al principio de
“igualdad en dignidad y derechos” que la Constitucién reconoce a todos los ciudadanos
paraguayos.
En ese orden de ideas, es contrario a la Constitucion de la Republica que a un trabajador
desvinculado de una entidad bancaria le sea exigida una determinada antigliedad para poder
obtener la devolucion de los aportes que, en definitiva, le pertenecen. Como fue sefalado, tal
disposicion afecta la propiedad privada y coloca al aportante desvinculado en una situacion
desigualdad ilegitima. En consecuencia, la norma impugnada debe ser declarada
inconstitucional.
No obstante, considero que la inconstitucionalidad advertida no se extiende al ultimo
parrafo del Art. 41 de la Ley N° 2856/06. Esto se debe a que los fundamentos de la declaracion
de inconstitucionalidad se centran en el quebrantamiento del principio de igualdad y en el
caracter confiscatorio que tendria la primera parte de la norma impugnada, Art. 41 de la Ley N°
2856/06, especificamente en la parte que dispone que se debe contar con una antigiedad
minima de diez afios para proceder al retiro de los aportes jubilatorios.
Sin embargo, la ultima parte del Art. 41, que sefiala un plazo de prescripcion liberatoria de
nos desde que se prodUJera Ia sallda del empleado bancario, claramente no rompe ni el
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Claramente el instituto de la prescripcion liberatoria es uno de los muchos medios de
extincion de las obligaciones -aunque en doctrina se discute si la prescripcion verdaderamente lo
es, pues solo extingue el derecho a reclamar o accién, pero no el derecho mismo de credito- que
la ley ha previsto para dar por terminada una relacion obligatoria. Obviamente, por ende, que la
institucion de la prescripcion liberatoria no es inconstitucional.

Por estos motivos, voto por hacer lugar parcialmente a la acciéon de inconstitucionalidad
promovida en estos autos contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06, dejando a salvo el ultimo
parrafo de dicha norma. ES MI VOTO.

A su turno el Ministro Doctor CESAR ANTONIO GARAY dijo: Eliana Victoria Oviedo
Espinola, por sus Derechos y bajo patrocinio de Abogada, promovié Accion de
inconstitucionalidad contra Articulo 41, Ley N° 2.856/2.006 “Que sustituye las Leyes N° 73/91
y 1802/01 De la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay’.---

La accionante manifest6 a fs. 6/8, que la regulacion colisiona con Articulos 20, 40, 45,
86, 94, 95, 131, 132, 137 y 138, Constitucion de la Republica. Alegdé haber sido Funcionaria
de “Visién Banco S.A[E.C.A", por el lapso 2 afos y 11 meses, habiendo aportado a la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines. El empleador dispuso
desvinculacion, solicitando la accionante la devolucion de sus aportes a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones, que le fue denegada conforme a lo dispuesto en Articulo 41, de la
Ley N° 2.856/2.006.

La normativa impugnada reza: “Correspondera la devolucion de sus aportes a los
funcionarios que cuenten con una antigtiedad superior a los diez afios y que no tengan
derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren
voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podra optar por la
aplicacion del citado monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion. No seran
susceptibles de devolucion los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucion de
aportes prescribira después de tres arios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el
mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes seran aplicados a la amortizacion
o cancelacion de su obligacion”.

Del analisis de la disposicién legal transcripta se tiene que enuncia requisitos a efectos
de conceder el Derecho a la devoluciéon del aporte. Por un lado, se centra en exigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del nivel juridico del aportante —cuando no
tengan Derecho a la jubilacién, fuesen despedidos, dejados cesantes o se retirasen
voluntariamente~ y por otro, hace referencia a la exaccion temporal minima a objeto de
acceder al recupero de aportes jubilatorios —lapso fijjado en minimo de 10 anos de
antigiiedad—, centro de la cuestion cuya Inconstitucionalidad se analiza.

En lo relacionado al marco legal especifico, en la Ley atacada hay delimitacion de la
naturaleza juridica de los aportes realizados a la “Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay”, expresada en su Titulo Tercero “Del Patrimonio”,
Capitulo Primero “De la Formacion de Recursos”, Articulo 11, primer segmento: “Los fondos
y rentas que se obtengan de conformidad con las disposiciones de esta Ley, son de
exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja (...)".

La propiedad, esta definida por Aubry y Rau como: “(...) el derecho de gozar y
disponer de una cosa sin mas limitaciones que las establecidas™las leyes (...)" (Cabanelias,
G. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”, Editorial Heliasta, Buenos Aires, 2.001.
Tomo VI P-Q).

Debemos resaltar que disponiendo esa Ley, exclusiva propiedad a tales aportes en
beneficio de los empleados de la Institucion, mal podria contradecir sus directivas al
establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer aquél Derecho,
vulnerando asi el Principio Constitucional proyectando despojo de nada menos que el total
de los aportes en forma ilegitima. Asi, acorde al concepto de propiedad, en defensa de las
atribuciones que por Derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante
reclama su devolucion agregando que se encuentran indebidamente en poder de otros.--------

Del analisis de las cuestiones suscitadas, se constata contradiccién en la Ley cuando,
expresa que “Los fondos y rentas que se obtengan de conformidad con las disposiciones de
esta Ley, son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja”, en tanto limita con
condicionamientos que, bajo pena de pérdida de esos Derechos en caso de incumplimiento,
establecen: “Correspondera la devolucion de sus aportes a los funcionarios que cuenten con
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ugdad superior a los diez afnos y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen
d€spedidos| dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde
Sprestan sefvicio”; todo ello sin otro perjudicado que el aportante a quien la norma al inicio
etende proteger.
s En-las condiciones apuntadas surge evidente conculcacion al Principio de Igualdad, ya
< que implica trato discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso de la
accionante, hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten con los afios

requeridos para acceder a la devolucién de sus aportes. Ademas, se erige indudablemente

como despojo ya que por el incumplimiento de los requisitos enunciados, simple y llanamente

la Caja en transgresion a su propio marco normativo, retiene los aportes jubilatorios de sus

asociados.

La normativa impugnada contraviene Principios basicos establecidos en los Articulos

46 (igualdad de las personas) y 47 (garantias de la igualdad), de la Constitucién Nacional, al

privar a todo aquel Funcionario bancario que no llegd a los 10 afios de antigiiedad la

devolycién de los aportes que son de su exclusiva propiedad.

Porlo precedentemente expuesto, en atencidbn a las normas legales citadas,

corresponde™sq Derecho hacer lugar a la Accién de inconstitucionalidad y en consecuencia

declarar la inapltsabilidad del Articulo 41, Ley N> 2.856/2.006 “Que sustituye las Leyes N%

73/91y 1802/01 De_la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del

Paraguay”, en la parte gue condiciona a una antigliedad superior a diez anos a los efectos de

la devolucién de aportesNubilatbrins en relacion a la accionante, ello de conformidad a lo

establecido en el Articulo 55§, del Codigo Procesal Civil.
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