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,AQUERD‘DYSENTENCM NUMERO: 56%0‘@"%3 novenda o cnco.

Enla Cludad de Asuncion, Capital de la Republica del Pa\'aguay alos VE"\L“")’U dias
del mes de Biciennbre , del afio dos mil Vet "t , estando en la Sala de
7. \Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores Ministros de la Sala
~Z/.Constitucional, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA vy
GUSTAVO SANTANDER DANS, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR
WENCESLAQ ROJAS EN LOS AUTOS CARATULADOS: "ROGELIO ROJAS COLMAN O
ROGELIO ROJAS S/ SUCESION?”, a fin de resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por
el Abogado Amilcar Ayala Bonzi, en nombre y representacion del Sefor Wenceslao Rojas. ------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?
Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: El Abg. Amilcar
Ayala Bonzi, en nombre y representacion del sefior Wenceslao Rojas, interpone recurso de
aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 504 del 11 de octubre de 2023, dictado por la Sala
Constituciona! de esta Corte Suprema de Justicia, que resolvid rechazar la accion de
inconstitucionalidad planteada por su parte.

El recurrente solicita se aclare la forma de imposicion de costas por existir un error
material. Al respecto, alega que las mismas deben ser impuestas en el orden causado pues,
refiere, se trata de un proceso que no constituye un procedimiento adversarial entre dos partes
enfrentadas, por lo que no existe propiamente una parte perdidosa.

En primer término, cabe mencionar que el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil dispone:
“Las partes podran sin embargo pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal
que la hubiere dictado con el objeto de que: a) Corrija cualquier error material, b) aclare alguna
expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision, y ¢) Supla cualquier omision en que
hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio...” .-----

Al respecto, constituyen “errores materiales”, en los términos de la norma citada, los
errores de copia o aritméticos, lgs equivocos en que hubiese incurrido el juez-acerca de les
y la contradiccibn que pudiese existir
Por “expresion oscura’ debe entenderse

Dr. Victor Rios Ojeda
Ministro



cuestiones accesorias (intereses y costas) cuanto sobre pretensiones principales o defensas
oportunamente articuladas en el proceso. (PALACIO, Lino Enrique. 2003. Manual de Derecho
Procesal Civil. Buenos Aires. Abeledo-Perrot. Pag. 582).

A la cuestion aqui recurrida, del estudio del recurso y de la lectura de sus fundamentos
se aprecia que el mismo no se enmarca dentro de los supuestos indicados en el citado articulo
387 del Codigo Procesal Civil, pues los argumentos del recurrente no se encuadran en el “error
material’, “expresiones oscuras” u “‘omisién”, es decir, no se aprecia un error en la consignacion
de las partes, equivocacion de datos, errores aritmeéticos ni mucho menos errores de
apreciacion en la parte resolutiva de la resolucién, tampoco asi expresiones oscuras ni omision
alguna. Cabe recordar que es improcedente el recurso de aclaratoria que no tienda a corregir
un error o aclarar un concepto obscuro o suplir una omision de la parte dispositiva de la

resolucion recurrida.

La pretension final del recurrente es remitirse a cuestiones relacionadas con el sentido
de la decisidn respecto a la forma de imposicion de costas cuyo contenido, sin embargo, no
puede ser revisado por la presente via sin alterar lo sustancial del fallo recurrido. Asi, se hace
necesario aqui, aunque ello resulte un tema harto conocido por los operadores de justicia,
recordar que la ley impone como regla general que con la aclaracion efectuada no se puede
alterar lo sustancial de la decision.

Por tanto, corresponde no hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto contra el Ac.
y Sent. N° 504 del 11 de octubre de 2023, dictado por la Sala Constitucional de esta Corte
Suprema de Justicia. Es mi voto.

A sus turnos, los Doctores VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO SANTANDER DANS
manifestaron que, se adhieren al voto del Ministro preopinante Doctor CESAR DIESEL
JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.

| acto, firmando SS.EE., todo por ante miNde que
que inmediatamente sigue: :
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
>\ CORTE PROMOVIDA POR WENCESLAO ROJAS EN
\SUPREMA LOS AUTOS CARATULADOS: "ROGELIO
o:JUSTICIA ROJAS COLMAN O ROGELIO ROJAS S/
SUCESION”. ANO: 2021. N°; 987. --crcecmememece-

SENTENCIA NUMERO: 192

*Asuncion, L@ de ciciembrt de 2013 .-

S ')'.EISTQS\: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,
','J CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
> Sala Constitucional

RESUELVE:
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N&HACER lugar al Recurso de Aclaratoria interpuesto por el Abogado Amilcar Ayala
Bonzi en representacion del Sefior Wenceslao Rojas contra el A. 'y S. N° 504 del 11 de
octubre de 2023, dictado porestg Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. \----
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