/ SUPRE EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EJUSTICIA OPUESTA POR EL ABG. CARLOS FERNANDO
VILLAMAYOR AYALA EN REPRESENTACION
DE CARMEN CAROLINA DUARTE Y
GERARDO BERMUDEZ EN LOS AUTOS
“CARMEN CAROLINA DUARTE Y OTROS S/
LEY 4716/12 CAUSA: 690/2018”. ANO: 2022 —
N. ° 1404.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Seteciinb)  geten Y o\o }

"\_ 2 En la ©Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, alos Vesad s, e'*f mes de Dlam bre del afo
"dos mil Ve \r\’f *l’fe_) , estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de
Justkclaﬂ llos\ Excmos. Senores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores
CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS, GUSTAVO SANTANDER DANS vy
VICTOR RIOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR EL ABG. CARLOS FERNANDO VILLAMAYOR AYALA EN
REPRESENTACION DE CARMEN CAROLINA DUARTE Y GERARDO
BERMUDEZ EN LOS AUTOS “CARMEN CAROLINA DUARTE Y OTROS S/
LEY 4716/12 CAUSA: 690/2018”, a fin de resolver la Excepcion de
Inconstitucionalidad opuesta por el Abg. Carlos Fernando Villamayor Ayala en
representacion de CARMEN CAROLINA DUARTE y GERARDO BERMUDEZ. ----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:
CUESTION:
. Es procedente la Excepcién de inconstitucionalidad opuesta?------------------
A la excepcion opuesta, el Doctor DIESEL JUNGHANNS, dijo: El Abg.
Carlos Fernando Villamayor Ayala en representacion de Carmen Carolina Duarte y
Gerardo Bermudez, opone excepcion de inconstitucionalidad contra las
providencias de fecha 25 de abril de 2022 y 03 de octubre de 2019, dictado por el
Juzgado Penal de Garantias N° 7 de la Capital en el marco de la causa penal
caratulada: “CARMEN CAROLINA DUARTE Y OTROS S/ LEY 4716/12. CAUSA:
690/2018”.
Funda su pretensién el excepcionante, en el agravio que le causa a sus
defendidos ghproveido de fecha 25 de abril de 2022, que sefiala nueva fecha para
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siderar que violan los Arts. 16, 17 y 107 de la Constitucion
t. 8 del Pacto de San José de Costa Rica y disposioiones

oo de la Ley 1016/97.
F\J‘gcal Adjunta Nancy Salomon Marin — encargada de vistas'y trgslados a
B\, se expidio en el Dictamen N°1060 de fecha 7 de/junio 2022,
se declare la inadmisibilidad™~de la excepcién de ingonstitucidnalidad

opuesta pbr el excepcionante/al no eX|sdtHr mérito suficiente para profungdizar el

estudio de la cuestién planteada.
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Al respecto, el Art. 538 del C.P.C, establece: "OPORTUNIDAD PARA
OPONER LA EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO.
La excepcion de inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se
fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma,
derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucion. -------------

También debera ser opuesta por el actor, o el reconveniente, en el plazo de
nueve dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion
se funda en una ley u ofro acto normativo inconstitucional por las misma
razones...”. --

El citado articulo establece los presupuestos de admisibilidad de la
excepcion de inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta contra un “acto
normativo” y en la oportunidad procesal indicada.

En el caso de autos, el recurrente excepciona contra dos resoluciones
judiciales —providencias—, dictadas por el Juzgado Penal de Garantias en el
tramite de la causa penal. Entonces no se encuentra cumplido los requisitos
exigidos por el Art. 538 del C.P.C.----

En efecto, el articulo mencionado claramente expresa que la excepcion de
inconstitucionalidad solo procede contra pretensidon que se estima fundadas
en un acto normativo inconstitucional. Siendo asi dicha excepcién no es un
medio impugnativo de resoluciones judiciales, actos ni actuaciones procesales,
sino que constituye un medio para declarar la inconstitucionalidad de una
ley o un articulo de la ley de modo que esta no sea aplicada.

Con respecto a la Ley 4716/12 —modificatoria de la Ley 1016/97 — que
establece el régimen juridico de los juegos de suerte o azar, también mencionado
por el recurrente en parte de su escrito y cuya inaplicabilidad se pretende, cabe
referir que en el petitorio pertinente, no se indica ni refiere a la norma como objeto
de la defensa constitucional, sino que es mencionada por cuanto es sustentada en
la acusacion fiscal sefalando que la misma seria inconstitucional. No obstante, si
bien se especifica el precepto constitucional que pudiera verse vulnerado,
simplemente no se expone ni fundamenta la pretension en términos claros vy
concretos como es debido (Art. 552 del C.P.C). Al respecto, para pretender la
inaplicabilidad de una norma del ordenamiento juridico, la fundamentacion debe
ser completa, inteligible y autbnoma.

Por lo tanto, corresponde el rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad
opuesta por el Abg. Carlos Fernando Villamayor Ayala en representacion de los
sefiores Carmen Carolina Duarte y Gerardo Bermudez, por improcedente. Es mi
voto.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA, dijo: 1. La excepcion de
inconstitucionalidad fue opuesta por el Abg. Carlos Fernando Villamayor Ayala en
representacion de los sefiores Carmen Carolina Duarte y Gerardo Bermudez,
contra las providencias de fecha 25 de abril de 2022 que resolvio fijar la fecha de
audiencia preliminar para el dia 05 de mayo de 2022 y contra la providencia de
fecha 03 de octubre de 2019 que resolvié tener por presentado el requerimiento de
acusacion contra los excepcionantes; ambas resoluciones fueron dictadas por el
Juzgado Penal de Garantias N° 7 de la Capital. Asimismo, opusieron excepcion
contra la Ley 4716/12. -

2. En la excepcion presentada, se argumenta que las resoluciones atacadas
conculcarian los arts. 16, 17 y 107 de la CN, el art. 8 del Pacto de San José de
Costa Rica, que disponen el derecho a la defensa y otros derechos procesales de
los ciudadanos, respectivamente. En relacion a la Ley 4716/12 aduce que la
misma conculcaria el art. 107 de la CN que determina la libre concurrencia en
igualdad de oportunidades.

3. Habiéndose corrido el traslado correspondiente de conformidad con el
art. 539 del Codigo Procesal Civil, la Fiscalia General del Estado, ha solicitado se
declare inadmisible la excepcidén de Inconstitucionalidad opuesta, argumentando,
entre otros, que no se encuentran reunidos los presupuestos previstos en el art.
538 del CPC.
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4. En este caso en particular, se observa que se impugnan de
inconstitucionalidad dos providencias dictadas por el Juzgado Penal de
Garantias N° 7.

5. Sin'embargo, de una simple lectura de la normativa aplicable al caso, en
““particular de los articulos 538 y 542 del Codigo Procesal Civil, se puede observar
que este medio de defensa procesal s6lo puede ser opuesto contra alguna ley u
otro instrumento normativo, y no contra actos procesales. Si bien, la excepcién se
fundamenta en la supuesta violacion de principios constitucionales (en este caso,
el derecho a la defensa y otros derechos procesales), lo que se ataca de
inconstitucional es un acto procesal y no un acto normativo.

6. Como ya se mencion6 en casos anteriores, una de las caracteristicas
principales de la excepcién de inconstitucionalidad es la prevencion ante la
posibilidad de la aplicacién de una norma o preceptos decir, esta defensa se
podria interponer en contra de un instrumento normativo determinado a los efectos
de evitar su aplicacion por parte del érgano jurisdiccional antes de tomar una
decisién en base a la norma impugnada.

7. La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta en contra de
resoluciones judiciales, y no contra alguna ley u otro instrumento normativo
violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado
en la Constitucion. Por lo tanto, se entiende que el impugnante, a través de a
presente excepcion de inconstitucionalidad, pretende conseguir la declaracion de
nulidad del acto mencionado y no la declaracién de inaplicabilidad de una norma
concreta con efecto inter partes.

8. Lo planteado en el presente caso es, cuanto menos, llamativo, por
notarse que se ha opuesto una excepcién de inconstitucionalidad en contra de un
acto procesal cuando la norma claramente establece que este mecanismo sélo
podra interponerse contra actos normativos. En estos términos, la interposicion de
esta excepcion podria indicar un claro desconocimiento del derecho por parte del
abogado, que no podemos dejar de resaltar. El otro supuesto seria aun mas
gravoso, porque implicaria que, aun conociendo la norma, el impugnante estaria
planteando un recurso procesal notoriamente improcedente, lo cual podria llegar a
calificarse como conducta dilatoria de su parte.

9. En cuanto a la impugnacion realizada con respecto a la aplicacion de la
Ley N° 4716/12, y luego de analizar el escrito presentado, se observa que el
excepcionante en la exposicidn de sus agravios cuestiona el texto legal en su
totalidad, sin aclarar el articulo especifico al cual se refiere. Lo que
verdaderamente, agravia al excepcionante, es la conducta penal descripta en el
art. 17 y en base a la cual se ha acusado a sus representados, la cual no guarda
relacion alguna con los argumentos expuestos el escrito respectivo, donde
menciona que la ley en cuestidén mantiene el monopolio comercial de las apuestas
deportivas, violando de esta manera la libre concurrencia.

10. Siendo asi, se colige mas bien la disconformidad del justiciable con
relacion a la calificacion penal contenida en el requerimiento conclusivo
presentado por el Ministerio Publico, teniendo en su caso todos los resortes
procesales oportunos propios de la materia especifica, y que resulta totaimente
ajeno a la competencia excepcional en materia de violaciones constituciones
propia de esta Sala.

11. En conclusién, a pesar de la exposicion realizada por el excepcionante,
la misma no logra explicar de qué forma la norma objetada es violatoria de nuestra
ley superior. Al respecto, para que proceda una excepcion de esta naturaleza,
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debe demostrarse que un instrumento normativo reputado como inconstitucional
efectivamente infringe derechos constitucionales de los impugnantes, lo cual, en el
presente caso, claramente no ocurre. No es suficiente con limitarse a enumerar
normas de rango constitucional que se consideran trasgredidas, sino que se debe
demostrar el motivo por el cual la norma impugnada debe ser considerada como
contraria a la Constitucion, y por ende debe declararse su inaplicabilidad al caso
especifico.

12. En el presente caso, se advierte que la via de impugnacién utilizada
resulta improcedente en razon de que no se cumplen minimamente los requisitos
establecidos en el Art. 538 del Cédigo Procesal Civil, a los efectos de que esta
Sala Constitucional se pronuncie conforme lo prescribe el Art. 542 del mismo
cuerpo legal.

13. Con respecto a las costas de esta instancia, éstas deberan ser
impuestas al excepcionante, en concordancia con el art. 192 del Cdodigo Procesal
Civil.

14. En este sentido, se puede concluir que la excepciéon de
inconstitucionalidad en estudio debe ser rechazada, con costas a la
perdidosa, por improcedente. Es mi voto. -—--

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS, manifestd que se adhiere a! 1Qto
del Doctor RIOS OJEDA, por los mismos fundamentos.

Con lo qu to_por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por 3
de que certificd, quedand® acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Cesar M. Digisel Jungh == .
Ministro CSLJJ,ng e Gustavo £.San nder Dans
i Ninistro
Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: +*2
Asuncion, 77 de Oluembr  de2023 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

RECHAZAR la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abg.

Carlos Fernando Villamayor Ayala/en\Representacién de Carmen Caroli
Duarte y Gerardo Bermudez. 7 \ !"
|
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COSTAS al pefdt

/(,A_H h[ B erl’DonSD Victor Rios Ojeda

.,:; Nuge Ministro

Ante mi:



