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Enla Ciudad*.de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los VQ(”J"\/Y‘O dias

;9,“{ del mes de o\‘CA@"\bl‘( del afio dos mil Ve 4—1‘(5 , estando en la Sala de

‘Aclierdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA vy
GUSTAVO SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratulado: “EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL
ABOGADO RUBEN MACIEL GUERRENO EN REPRESENTACION DE ELWEN
ZACHARIAS KAUENHONFEN Y OTROS S/ LEY 1881/2002 QUE MODIFICA LEY 1340
IDENTIFICACION DE LA CAUSA N°8191/2022”, a fin de resolver la Excepcion de
Inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Rubén Maciel Guerrefio en representacion de
ELWEN ZACHARIAS KAUENHOFEN.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcidn de inconstitucionalidad opuesta?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién, dio el siguiente
resultado: VICTOR RIiOS OJEDA, CESAR DIESEL JUNGHANNS, y GUSTAVO
SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor VICTOR RiOS OJEDA dijo:
| - Cuestiones Previas

1. El representante de la Defensa Técnica, Abg. Rubén Maciel Guerrefio, en nombre y
representacion del procesado Elwen Zacharias Kauenhofen en la causa penal principal,
opuso excepcion de inconstitucionalidad contra los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley
1340/88 y su modificatoria por Ley N° 1.881/02 en el marco de los autos caratulados:
"ELWEN ZACHARIAS KAUENHONFEN Y OTROS / LEY 1881/2002 QUE MODIFICA LEY
1340 IDENTIFICACION DE LA CAUSA N° 8191/2022".

2. El excepcionante expuso en lo medular de su escrito, que cuanto sigue: "que los
Articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley N° 1340/88 cuya aplicacion se pretende, se hallan
derogados, su aplicacion violaria el principio de legalidad. Refiere, que la Ley 1340/88 en su
articulo 82 expresaba que esta ley quedaba incorporada al Cdédigo Penal, conocido como
Codigo de Teodosio Gonzalez, promulgado el 18 de junio de 1.914. Que, seguidamente por
medio del Art. 323 de la Ley 1.160 Cod/go Penal, promulgada el 26 dernoviembre e 1.997;

accionante que en consecuencia quedo también deroga la lley 1340/88 que fuera
incorporada por el grt. 82 de /a Le conS/dera que /fu derogada festa Ley Porque
se incorporo al CQ igo Penal...
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Il - Cuestiones de Competencia:

3. En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los
articulos 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 1 de la Constitucidn Nacional, asi como el
articulo 13 de la Ley N° 609/95 con sus respectivas modificaciones. Entre los deberes y
atribuciones establecidos en las normas citadas el articulo 259 de la Carta Magna Nacional
asigna a la Corte Suprema de Justicia el deber de "conocer y resolver sobre
inconstitucionalidad' (num. 5), el articulo 260 de la Constitucidon Nacional imputa ese deber-
atribucién a un 6rgano integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal
como lo hace el articulo 13 de la Ley N° 609/95.

4. ElI articulo 538 del Coddigo Procesal Civil, determina: "La excepcidon de
inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligaciéon o
principio consagrado en la Constitucién...". Asimismo, el articulo 542 del mismo cuerpo
legal preceptua: "...La Corte Suprema de Justicia dictara resolucion bajo la forma de
sentencia definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la
excepcion declarara la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de
que se tratare y su consecuente inaplicabilidad al caso concreto...". Por ultimo, el
articulo 260 numeral 1 de la Constitucion Nacional reza: "...De los deberes y de las
atribuciones de la Sala Constitucional. Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional:
1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos
normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta
Constitucién en cada caso concreto y en fallo que sélo tendra efecto con relacion a
ese caso..." (Las negritas son mias).

Il — Analisis de Competencia:

9. Queda claro de la interpretaciéon de los mentados articulados, los cuales
especificamente regulan la figura de la excepcion de inconstitucionalidad, que la misma sélo
puede ser opuesta contra una ley u otro acto normativo a los efectos de obtener una
declaracion prejudicial de la Sala Constitucional y lograr de esta forma su inaplicabilidad al
caso concreto en atencion a que es violatoria de los principios o articulos consagrados en la
Constitucion Nacional. Siendo esta una postura ya sentada por esta Sala.

IV - Fondo de la Cuestién:

6. El Abogado Rubén Maciel Guerrefio con Mat. de la C.S.J. N° 8.468, en
representacion de la Defensa Técnica del sefior Elwen Zacharias Kauenhofen y otros, en el
marco de los autos caratulados: "ELWEN ZACHARIAS KAUENHCFEN s/ TRAFICO
INTERNACIONALES DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES", opone excepcion de
inconstitucionalidad contra los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley 1340/88 y su modificatoria
Ley N° 1.881/02.

7. El excepcionante dentro de los agravios que le causa los articulos 26, 27, 42 y 44 de
la Ley 1340/88 y su modificatoria Ley N° 1.881/02, manifesté cuanto sigue: en primer lugar
refirié que los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley 1340/88 y su modificatoria Ley N° 1.881/02,
cuya aplicacién se pretende, SE HALLAN DEROGADOS, y su aplicacion violaria el principio
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{,"{\) e de lega‘lidad..-'lfifefiere que por Art. 82 de la Ley 1340/88 se dispuso "Incorporese esta Ley al
((/\’\"/»- Caodigo Penal”, es decir el Legislador incorporo estos articulos al Codigo Penal promulgado el
o, 5 18 de junio’de 1.914, conocido como Cédigo de Teodosio Gonzalez. Sigue relatando que por
SlgArt-323 de la Ley 1.160/97 Cbdigo Penal, se derogé el Codigo Penal promulgado el 18 de
junio de 1914 y sus modificaciones posteriores; asimismo al derogarse el Cédigo Penal de
1914, quedd igualmente derogada la Ley N° 1340/88, dado que se incorporé al Codigo Penal
de 1914,
8. Corridos los traslados respectivos conforme a lo ordenado por el articulo 539 del
Cédigo Procesal Civil.

9. El Agente Fiscal de la causa Abg. Osmar Segovia, al momento de contestar el
traslado solicita se dicte resolucion no haciendo lugar a la excepcion.

10. Al momento de contestar el traslado en representacion de la Fiscalia General del
Estado, la Agente Fiscal Adjunta encargada de la atencién de expedientes y vistas dirigidas a
la Fiscalia General del Estado, Abg. Nancy Salomon, expresd: que la presente excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por no haberse reunidos los presupuestos previstos en el Art.
538 del CPC, y en consecuencia solicita la declaracion de inadmisibilidad de la presente
excepcion de inconstitucionalidad opuesta.

11. En el caso de marras efectivamente se opone excepcion de inconstitucionalidad
contra un acto normativo, los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley 1340/88 y su modificatoria
Ley 1.881/02, empero, no se fundamenta la supuesta contradiccion entre la norma
cuestionada y la Constitucién Nacional, sino que se cuestiona su aplicacién al caso concreto.
Es decir, lo que se aduce no es que la misma es violatoria de la Carta Magna Nacional sino
que su aplicacion en el caso sub-examine no corresponde por las supuestas particularidades
del mismo.

12. El excepcionante pretende la inaplicabilidad los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley
1340/88 y su modificatoria Ley 1.881/02, en razdn de que los mismos fueron modificado por
Ley N° 1.160/97, que es el Cbédigo Penal Paraguayo; que es la Ley que deroga el antiguo
Cédigo Penal sancionado el 18 de junio de 1914, proviene de lo preceptuado por la Ley N°
1340/1988 y sus modificatorias, y que a criterio del excepcionante, la Ley N° 1340/1988, fue
incorporada al Cédigo Penal de 1914 ampliandolo y, al ser derogado el Cédigo de 1914, fue
derogada también la Ley N° 1340/1988, por ende sostiene que todas las disposiciones
provenientes de ese cuerpo normativo, resultan inaplicables, sugiriendo que el tipo descripto
por los articulos excepcionados de la Ley 1340/88 y su modificatoria Ley 1881/02 son
inexistente; en ese sentido, debo sefalar que lo aseverado por el excepcionante dista de la
realidad y que corresponde el rechazo de la presente excepcion de inconstitucionalidad
opuesta por los siguientes fundamentos:

13. En primer lugar debo traer a colacion, lo mencionado por/el excepcibnante,-acerca
de la supuesta conculcacién del articulo 17 numeral in.) 3 de la Constitucidén Ngrjfonal, que
expresamente prescribe: "En el proceso penal, o en cualquier otrg del cual pydigra derivarse

pena o sancion, toda persona tien recho_a.... 3) que[no s condene sia juicio previo

fundado en una ley~anterior aJ hecho del proceso, nf que le juzglie por tribungles
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especiales”. Y del articulo 9. De la Convencion Nacional de Derechos Humanos. Que
dispone: "Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello".

14. De la interpretacién literal de la norma constitucional, como tambien de la norma
convencional, ambas transcriptas anteriormente, debo indicar que, en el presente caso recién
se ha convocado a los acusados para la aplicacion de las medidas cautelares, la calificacion
legal provisoriamente otorgada al procesado es la prevista en la Ley 1340/88 y su
modificatoria Ley 1.881/02 vigente con anterioridad al hecho que motiva el enjuiciamiento. No
existe la conformacién de un Tribunal Especial a efectos de su juzgamiento. En resumen, no
ha sido violentado el articulo constitucional ni el articulo convencional invocados por el
excepcionante.

15. La simple argumentacién de que le causa agravio estar sometido a un proceso en
base a una norma que considera no es aplicable al presente caso puede ser considerado a lo
sumo como una expresion de agravios in abstracto, no implica la expresién de una lesién
concreta que demuestre un perjuicio particular en el caso que amerite excitar la jurisdiccion
especializada y excepcional, maxime a la luz de que es menester establecer una conexiéon
directa entre el acto normativo atacado, su contradiccién con la Constitucion Nacional y su
producto, la lesién concreta en el caso especifico. Todo lo cual no ocurre en el caso
examinado.

16. Siguiendo con los agravios expuestos por el excepcionante, acerca de la vigencia
de la Ley Especial N° 1340/88; debo advertir mi postura ya sostenida en varios fallos
anteriores, acerca de la por el vigencia de la Ley N° 1340/88 y sus modificaciones, por
tratarse de una Ley especial, que si bien contiene elementos tipicos de una norma general, la
misma, también contiene otros elementos especializantes, por lo que mal podria estimarse,
que la Ley Especial haya corrido la misma suerte del Cédigo Penal de 1914 derogado -que
es una norma de caracter general, por ende, repito soy del criterio de que la Ley anterior
Especial no puede ser derogada por una Ley posterior General, tal como lo establece el
principio de "ley especial', que protege la vigencia de la ley especial.

17. En ese orden de ideas, el excepcionante ataca los articulos 26, 27, 42 y 44 de la
Ley 1340/88, cuya ultima modificacion tuvo lugar con la Ley N° 1.881/02, si bien en esta Ley
no se modificaron los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley 1340/88 excepcionados por la
defensa técnica, es importante resaltar la clara intencién del Legislador en la redaccién de
esta Ultima modificacion, al remitirse nuevamente a la Ley Especial N° 1340/88, ratificando
asi la vigencia de dicha normativa especial y sus modificaciones, pues realizando una
interpretacion sistematica del ordenamiento juridico en su conjunto, considero que de esa
manera es reconfirmada la plena vigencia de la Ley especial, dentro del derecho positivo
nacional. —

18. A modo de obiter dictum: la aplicaciéon de las normas excepcionadas 26, 27, 42 y 44
de la Ley 1340/88, sin ningun inconveniente, por los Juzgadores de diversas instancias, en
casos de este tipo penal, denota la aceptacion de la vigencia de estas leyes, dentro de
nuestro sistema de ordenamiento juridico y de derecho positivo por la Jurisprudencia.----------

19. Otro punto relevante a tener en cuenta es, que en caso de hacerse lugar a la
presente excepcion, y declarar la inconstitucionalidad e inaplicabilidad de los actos
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normatlvos at\g!*tados se conduciria, desde un punto de vista pragmatico, a un escandalo
jurIdICO deresultados absurdos, ya que con ello se supondria que la Ley N° 1340/88 y sus
rgl@duﬂcatb}las estan derogadas, lo que conllevaria a la invalidez de los articulados 26, 27, 42
y 44 de la Ley 1340/88, y con ello se generaria la absoluta impunidad de todos los hechos
punibles relacionados con las mencionadas normativas desde la vigencia del Codigo Penal
del afo 1997.

20. Por ultimo, debo traer a colacion, la Ley N° 3440/08 "Que Modifica varias
disposiciones de la Ley N° 1.160/97, Cédigo Penal", la cual no hace mencidon alguna de la
Ley N° 1340/88, en el apartado de las derogaciones, estableciendo especificamente las
normativas derogadas, al prescribir lo siguiente: "Derogaciones... ///... 2° Los tipos penales y
sus sanciones, contenidas en las siguientes leyes: 1. LEY N° 868/81 "DE DIBUJOS Y
MODELOS INDUSTRIALES. 2. LEY N° 1.294/98 "DE MARCAS". 3. LEY N° 1.328 "DE
DERECHOS DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS". 4. LEY N° 2.849/05 "ESPECIAL
ANTISECUESTRQO". 5. LEY N° 2.880/06 "QUE REPRIME HECHOS PUNIBLES CONTRA EL
PATRIMONIO DEL ESTADOQO". 6. LEY No 2.861/06 "QUE REPRIME EL COMERCIO Y LA
DIFUSION COMERCIAL O NO COMERCIAL DE MATERIAL PORNOGRAFICO,
UTILIZANDO LA IMAGEN U OTRA REPRESENTACION DE MENORES O INCAPACES", a
excepcion de los articulos 8 -primer parrafo-y 9. 3° Las demas disposiciones legales
contrarias Cddigo...". (las negritas son mias).

21. Tomando en cuenta el listado que expresamente dispone la derogacion de
normativas, observamos que la Ley N° 1340/88, no se encuentra dentro del mismo, y que
ademas, no se colige que en las descripciones previstas en la Ley N° 1340/88, se presente
ningun tipo de contradiccion con las disposiciones legales del Cédigo Penal actual, por tanto,
tampoco puede decirse que las mismas sean derogadas por esta razon.

22. En atencion a las consideraciones expuestas, corresponde el rechazo de la
presente excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abg. Rubén Maciel Guerrefio,
representante del procesado Elwen Zacharias Kauenhofen, debiendo imponerse las costas al
excepcionante. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS, dijo:

Adhiero a la opinion emitida por el excelentisimo colega que me antecede en el orden
de votacion (rechazo de la presente excepcion de inconstitucionalidad) y me permito realizar
las siguientes consideraciones:

El Abg. Rubén Maciel Guerrefio en representacion de Elwen Zacharias Kauenhofen,
opone excepcion de inconstitucionalidad en contra de los Articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley
N° 4340/88 y su modificatoria, Ley N° 1881/02, en la causa penal N° 8191/2022 “ELWEN
ZACHARIAS KAUENHOFEN Y OTROS S/LEY N° 1881/2002 QUE MODIFICA LA LEY N°
1340/1988".

—_

en el proceso penal se encuentra a Imente-derogada, en Ios |
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[...] la norma contenida en el Art 82 de la Ley N° 1340/88 amplio el Cédigo Penal de
1914, dado que las normas de aquella se incorporaron a ésta, provocando la expansion del
conjunto de normas del Codigo Penal de 1914. (sic.).

[..] al derogarse el Codigo Penal de 1914, quedd igualmente derogada la Ley N°
1340/88, dado que ésta ley se incorporé al Coédigo Penal de 1914, por tanto, ambas
normativas perdieron validez al quedar sustraidos del ordenamiento juridico vigente en
Paraguay, en materia juridico-penal (sic).

[...] tampoco se puede sostener la vigencia de la Ley N° 1340/88 alegando que se trata
de una "ley especial”, porque se "incorpord” al Codigo Penal. Otras leyes penales especiales
si mantuvieron su autonomia, porque no dispusieron su incorporacion al Codigo Penal de
1914. Por ejemplo, la Ley N° 716 promulgada el 02 de mayo de 1996 que sanciona delitos
contra el medio ambiente no tiene una disposicion que diga "se incorpora” al Codigo Penal.
Por esa razon, la derogacion del Codigo Penal de 1914 no afectdé a la Ley 716/1996, que
permanece vigente hasta la fecha. (sic).

Que, por esta razén no se debe caer en el error de pensar que la Ley N° 1340 es una
ley especial y que en virtud de la aplicacion del principio lex specialis no se veria afectado
por la derogacion del Codigo Penal de 1914, dado que este principio consagrado en el Art. 7
del Codigo Civil no se aplica porque la ley (especial) se incorporé a otro cuerpo legal, por
ende, lo accesorio corre la suerte de lo principal. (sic).

Que, sila ley N°1340 fue derogada por el CP de 1997, la remision de los Arts. 37 al 45
de la Ley N° 1340 contenida en el num. 4° del Inciso 1° del Art. 196 del CP vigente, segtn la
modificacion introducida por la Ley 3440/2008, resulta inconstitucional, porque su potencial
aplicacion violaria el principio de legalidad penal, que supone la garantia de que nadie puede
ser condenado sino por ley vigente al tiempo de la comisién del hecho supuestamente
punible, garantia consagrada en el Inciso 3 del Art. 17 de la CN y en el Art. 9 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. (sic.).

El Agente Fiscal Interviniente solicita el rechazo de la presente excepciéon de
inconstitucionalidad, manifestando cuanto sigue:

“..esta afirmacion resulta falaz e inicuo, dichos articulos no sélo se encuentran
vigentes sino que ademas han sufrido modificaciones por la Ley 1881/02 que modifica la ley
1340/88, conforme a sus articulos 1° y 2°, respectivamente”. -

“...si bien el articulo 82 de la Ley N° 1340/88 exprese ‘“incorpdrese ésta ley al codigo
penal” la misma debe entenderse que forma parte del ordenamiento juridico penal nacional,
no obstante a los efectos de modificaciones o derogaciones debe ser realizada de forma
expresa y taxativa por el legislador".

La Fiscala Adjunta, solicita la declaracion de inadmisibilidad de la presente excepcion
de inconstitucionalidad. Como fundamento, la misma refiere que el excepcionante pretende
lograr la inaplicabilidad de los articulos 26, 27, 42 y 44 de la Ley N° 1340/88 y su
modificatoria, Ley N° 1881/02, por considerar que dichas normativas conculcan la garantia
consagrada en el Art. 17. inc. 3 de la Constitucion Nacional, sin vincular en concreto la
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presunta cantrad/CC/on entre normas cuestionadas y la Constitucion Nacional y el agravio
concreto-glie produciria a su representado la aplicacién de las normas impugnadas.-------------

an \'Habiendo asi fijado los términos de la excepcion de inconstitucionalidad opuesta y de
las respectlvas contestaciones del Ministerio Publico, corresponde en primer lugar declarar la

competencia de esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para entender en la
cuestion planteada. Esta competencia surge del Art. 260 de la C.N., concordante con los
Arts. 28, Inc. 1. Lit. "a" de la Ley N° 879/1981 modificada por la Ley N° 963/1982 y el Art. 39,
Inc. 5 del C.P.P.

Ahora, en lo que respecta a la excepciéon de inconstitucionalidad opuesta, debo
manifestar que la misma debe ser rechazada. A continuacién explico el motivo concreto.------

La disposicion del Art. 538 del C.P.C. establece: "La excepcion de inconstitucionalidad
deberé ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento
normativo violatorio de alguno norma, derecho, garantia, obligacion o principio
consagrado por la Constituciéon [...] " y luego concordantemente el Art. 542 del mismo
cuerpo legal establece que "La Corte Suprema de Justicia ... si hiciere lugar a la excepcion,
declarara la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto" (las negritas son mias).

Conforme al Art. 538 C.P.C., tenemos que la excepcién de inconstitucionalidad es la
via para impugnar una ley o instrumento normativo en el cual la contraparte funda su
pretension (demanda, apelacion, incidente, etc.), por considerarse a la ley o instrumento
como inconstitucional. Con base en esto se afirma que la excepcién de inconstitucionalidad
tiene un caracter preventivo, pues con ella se busca "anticipadamente” evitar que el Juez que
debe resolver la cuestion planteada se vea obligado a aplicar la ley o instrumento normativo
atacado de inconstitucionalidad. Por este motivo,.resulta ademas requisito insoslayable la
necesidad de individualizar cual es la norma que se ataca y cuya declaracién de
inconstitucionalidad se pretende, pues precisamente al estudio de esta debe abocarse la
Sala Constitucional.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, puede afirmarse que el excepcionante
se agravia € impugna la manera en que la norma sera aplicada por la magistratura
competente, y no asi la norma en si misma. En otras palabras, no se observa del presente
escrito que el abogado defensor de Elwen Zacharias Kauenhofen haya explicado de forma
clara y precisa la lesion constitucional que le generaria la aplicacion de los Articulos 26, 27,
42 y 44 de la Ley N° 4340/88 y su modificatoria, Ley N° 1881/02, sino se agravia en la
manera futura en que el instrumento normativo sera aplicado judicialmente, por lo que no
resulta visible la colision entre la norma impugnada y las normas constitucionales invocadas.-

En sintesis, la manera en que el magistrado interpretara la integracion de leyes
especiales dentro sistema normativo nacional y la forma en que seran aplicadas no puede
ser objeto de estudio de la excepcion de inconstitucionalidad, habida cuenta de que el deber
del oponente es el de fundamentar el menoscabo generado por el instrumento normativo en
si mismo, contrario a alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por
la Constitucién.
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EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD’
OPUESTA POR EL ABOGADO RUBEN
MACIEL GUERRENO EN
REPRESENTACION DE ELWEN ZACHARIAS
KAUENHONFEN Y OTROS S/ LEY 1881/2002
QUE MODIFICA LEY 1340 IDENTIFICACION
DE LA CAUSA N°8191/2022. ANO: 2023 N°: 34.-

Por tanto, considerando los razonamientos esgrimidos y ante la inexistencia de alguna
lesion de normas establecidas en nuestra Ley Fundamental, corresponde el rechazo de la
presente excepcion de inconstitucionalidad. ES MI VOTO.

A su turno el DOCTOR GUSTAVO SANTANDER DANS, manifesté que se adhiere al
voto del DOCTOR VICTOR RIO_‘QJEDA, por los mismos fundamentos. ST

or rmmdo el acto, firmando SS.EE., todo por an? %que
Nciague inmediatamente S|gue

Con lo que se
certifico, quedando{gg 4

#Ar M. Digsel Junghanns

Ministro CSJ. Dr. Victor Rios Ojeda

Ministro

SENTENCIA NUMERO:
Asuncion, 24 de Hiciomalbrt de2023 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

RECHAZAR la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Rubén
Maciel Guerrefio en representacion de ELWEN ZACHARIAS KAUENHOFEN, por
improcedente.

IMPONER las costas a la perdidosa de conformidad al Art. 192 del C.P.

Lar M. Digsel Jur\agms / |

Minjstro CSS.

ANOTAR, registra

.

Ministra

Ante mi:

\

' ’?”‘\ﬁ Dr. Victor Rios Ojeda
LR O \

Ministro
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