ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR ROSALIA FERREIRA DE
ESQUIVEL C/ ART. 1° DE LA LEY N°3542 QUE
MODF. Y AMPLIA LA LEY N°2345/03; ART. 8°
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\ En la Ciudad:de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los Jieciccho dias
delmesde / clicier bt del afio dos mil veinti+r®5 | estando en la Sala de Acuerdos
de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
gctores. >CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
NTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR ROSALIA
FERREIRA DE ESQUIVEL C/ ART. 1° DE LA LEY N°3542 QUE MODF. Y AMPLIA LA LEY
N°2345/03; ART. 8° Y 18° INC. Y) DE LA LEY 2345/2003; Y ART. 6° DE SU DECRETO
REGLAMENTARIO N°1579/04”, a fin de resolver la Accién de Inconstitucionalidad promovida
por la sefior Rosalia Ferreira de Esquivel por derecho propio y bajo patrocinio de abogada.---

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accidn de Inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestién planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: La sefiora Rosalia
Ferreira de Esquivel, bajo patrocinio de la Abg. Maria Teresa Vera de Candia, promueve accion
de inconstitucionalidad en contra del Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de
la Ley N° 2345/2003, del Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003 y del Art. 6° del Decreto N°
1579/2004.

La accionante reviste la calidad de jubilada del Magisterio Nacional que acredita por medio
de la copia de la Resolucion N° 488 de fecha 30 de junio de 1993, dictada por el Ministerio de
Hacienda, agregada en autos.

Se agravia de que en su caracter de funcionaria pasiva percibe un monto menor de lo que
perciben los funcionarios activos de la misma categoria. Aduce la violacién de lo establecido
en los Arts. 6°, 46, 47 y 103 de la Constitucion Nacional y el desconocimiento de sus derechos
adquiridos. Pretende poder acceder al aumento del monto de su jubilacion como lo dispone el
Art. 103 de la Ley Suprema y sostiene que las normas atacadas hacen una discriminacion
injusta respecto del personal en actividad. TS -
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El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe: "Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del
sistema nacional de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los
funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados
con ese propdésito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo
control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten
servicios al Estado. La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad” (las negritas son
mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacién salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe
entenderse como la percepcién igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los
trabajadores; en cambio, actualizacién salarial -dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna- se
refiere al reajuste de los haberes en comparacion e implica la utilizacion del mismo criterio para
el aumento -actualizacién- de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos vy
pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el analisis de la accion presentada -en
lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados
a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 -que modifica el Art. 8° de la Ley N°
2345/2003-. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma anual de los haberes
jubilatorios y pensiones en base a la variacién del indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacion arbitraria que no condice
con el texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los
salarios fijjados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un
desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacion con los activos.---

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
los aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos
-jubilados y pensionados-, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcion en que
lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).---------------

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucién basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aguel
aumento en igual porcentaje sobre el monto del ultimo haber jubilatorio percibido por los
funcionarios pasivos.

Con relacién a la accién promovida respecto del Art. 18 inc. y) de la Ley 2345/03,
considero la inexistencia de agravios constitucionales, en razén de que la accionante reviste la
calidad de jubilada del Magisterio Nacional y consecuentemente la norma impugnada -que
deroga disposiciones de la Ley N° 1626/2000 "De la Funcién Publica"- no le es aplicable y por
tanto no puede lesionar derechos de la misma.

Finalmente, respecto de la impugnacion del Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, cabe
resaltar que el mismo era reglamentario del articulo 8° de la Ley N° 2345/2003, que fue
modificado por una nueva Ley -Ley N° 3542/2008-, por lo que ha perdido virtualidad por ser
reglamentario de una norma derogada. En efecto, actualmente el Ministerio de Hacienda aplica
directamente la variacién del indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizaciéon
anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto por el Decreto N°
1579/2004, por lo que un pronunciamiento acerca de su constitucionalidad o no carecia de
virtualidad practica.

Por tanto, considero que debe hacerse lugar parcialmente a la presente accion de
inconstitucionalidad y declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 con relacion
a la sefora Rosalia Ferreira de Esquivel. VOTO EN ESTE SENTIDO.




\/(/\ fechia 13/04/23'y procedo a emitir mi voto en fecha 28/04/23.
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> Q \ Asu, turr_}i@,’_;el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Antes de entrar al estudio de la cuestidén
& L pla \teada, es @portuno hacer constar que estos autos fueron puestos a mi consideracién en

\9“,'\’?/3?‘_ — Seguidamente corresponde el estudio de la Accion de Inconstitucionalidad planteada por
' ~5’Ia{_§§ﬁ'o\ra ROSALIA FERREIRA DE ESQUIVEL, promueve Accién de Inconstitucionalidad
contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", contra el Art. 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03 y contra
el Art. 6 del Decreto N° 1579/2004 Reglamentario de la Ley N° 2345/03.
Obra en autos la constancia que la accionante tiene la calidad de jubilada como Docente

del Magisterio Nacional, conforme a la Resolucion N° 488 de fecha 30 de junio de 1993.-------
La accionante alega que las disposiciones objetadas transgreden lo dispuesto en los Arts.

6,46 y 103 de la Constitucion Nacional, ello al impedir que el haber jubilatorio sea actualizado
en igualdad de tratamiento dispensado a los docentes publicos en actividad. Solicita en tal
sentido, la inaplicabilidad de las disposiciones recurridas.
En relacidn a las objeciones contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08, que dispone: "Conforme

lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacién seré la variacién del indice
de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al
periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este
articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”. Vemos que la
segunda parte de la disposicion regula la actualizacion, estableciendo que ella debe ser
realizada atendiendo al IPC del ejercicio fiscal anterior, calculado por la Banca Matriz.-----------
Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: "Dentro del sistema nacional

de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese proposito
acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”.
La disposicion constitucional previene que todo ajuste a los haberes jubilatorios debe ser
hecho dando igual tratamiento a los funcionarios pasivos y activos. En cambio, la lectura
comparativa de la ley y la Carta Magna permite comprender la existencia de vulneracion
constitucional, debido a que cuando la ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace
utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad.
Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por vulneracion de la supremacia, por un
lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente cuando
ante una situacion determinada, se dispensa a todas las personas el mismo tratamiento, y en
el caso que nos ocupa ni la Ley N° 2345/03 ni disposicion alguna puede contravenir la
supremacia constitucional.
Enrelacién a las objeciones hechas al Art. 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03, la disposicion

no afecta a la recurrente, dado que la misma tiene el caracter de jubilada como docente del
Magisterio Nacional.




Por ultimo, en cuanto a la impugnacion al Art. 6 del Decreto N° 1579/04, que reglamenta
el mecanismo de actualizacion de haberes jubilatorios previsto en el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.
La redaccion actual de este articulo conforme al Art. 1 de la Ley N° 3542/08 resulta suficiente,
puesto que ahora se encuentra inserto en la norma el mecanismo a ser utilizado, quedando el
Decreto sin utilidad practica para el caso concreto, por 1o que el estudio resulta inoficioso.------

Por las consideraciones hechas precedentemente, visto el Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley
N° 3542/08, en relacion a la sefiora ROSALIA FERREIRA DE ESQUIVEL, de conformidad a
lo establecido en el Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA manifesto, que se adhiere al voto del Ministro
preopinante Doctor DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentgs. ‘|
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SENTENCIA NUMERO: H4A4.

Asuncién, 9 de Aicigmbrt de 2023 -
VISTOS: Los meéritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accién de Inconstitucionalidad promovida vy,
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad Art. 1° de la Ley N°3542/08,que_modifica el
Art, 8° de la ley 2345/2003, en relacion a la sefiora ROSALIA FERREIRA DEe\EiQUIVEL
de conformidad a lo establecido en el art. 555 del CPC.- .
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