CORTF ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
SUPRE‘M A PROMOVIDA POR PEDRO ACUNA SOLEY C/

; = RESOLUCION DGJP N° 4869, DE FECHA
oi JUSTICIA

14/09/2018, RESOLUCION DGIJP N° 563 DE |
FECHA 13/02/2018; LA LEY N° 1626/2000 DE LA |
FUNCION PUBLICA EN EL ART. 16° INC. F) Y
143; EL ART. 251 DE LA LEY DE
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL
ANO 1909. N° 3188. ANO 2018.
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~
\*r:,: \ b ' En la Ciudad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a los nc @ dias, del
\4;3:-:_ mes de S icuerh brf , del afio dos mil g '\Lr*cﬁ , estando en la Sala de Acuerdos de la
\*«’1":' .. Corte Suprema-de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores,
9/ 7CESARMANUEL DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO ENRIQUE
\"'f-»'gANTA‘N'BER DANS, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR PEDRO
ACUNA SOLEY C/ RESOLUCION DGJP N° 4869, DE FECHA 14/09/2018, RESOLUCION
DGJP N° 563 DE FECHA 13/02/2018; LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION PUBLICA EN
EL ART. 16° INC. F) Y 143; EL ART. 251 DE LA LEY DE ORGANIZACION
ADMINISTRATIVA DEL ANO 1909. N° 3188. ANO 2018”, a fin de resolver la Accion de
Inconstitucionalidad promovida por el Sefior PEDRO ANTONIO ACUNA SOLEY, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.

4

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la Accion de inconstitucionalidad deducida?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: El Sr. PEDRO ANTONIO
ACUNA SOLEY, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16° inc. f) y 143° de la
Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica”, contra el Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa del 22 de Junio de 1909 y contra la Resolucion DGJP N° 563 de fecha 13 de febrero
de 2018 y la Resolucién de Reconsideracion DGJP N° 4869 de fecha 14 de septiembre de 2018.
Alegando la conculcacidén de preceptos constitucionales.

De la documentacién acompaiiada, surge que efectivamente por Decreto N° 2678 de fecha
17 de Marzo de 1994, se concedié Haber de Retiro al CNEL. DEM. SR. PEDRO ANTONIO ACUNA
SOLEY.

Manifiesta que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales, lesionando en
consecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, en los articulos 46°, 47°, 86°,
88°, 92° y 109° de Ja Constitucion Nacional, ya que conculcan su derecho a ejercer un cargo en la
Funcién Publica por el hecho de haber obtenido la declaracion de su derecho a la jubilacién por los

ghdad, debido a que el recurrente no demuestra una concreta afectacion de derechos en
a las normativas atacadas, ¢l mismo se limita a efectuar consideraciones genéricas que se

juicio d€ valor y en¢l caso concreto no se constata que se produzca erjuicio
a la parte actora/ya que el accionante no acredito fehacientementg,haﬁderse reincorpoia\do ala
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Funcién Publica. En este caso se presentan dos cuestiones que merecen consideracion: la primera,
guarda relacion con la postura de esta Sala respecto a las disposiciones impugnadas por el accionante.
Asi, tal y como lo menciona, lo que puede corroborarse con sendos fallos contestes y uniformes
emanados de la Corte Suprema, las normativas impugnadas han sido declaradas de inconstitucional
invariablemente desde las primeras impugnaciones luego de su entrada en vigencia. La Sala ha
verificado la conculcacion de disposiciones constitucionales en su contenido resolviendo en
consecuencia. No obstante ello, la mecénica del control de constitucionalidad de los actos normativos
dispone que declaracion de inaplicabilidad de los mismos se aplica restrictivamente, ello en virtud de
lo que dispone ya en el inicio el articulo 555° de la Ley N° 1337/88 cuando dispone tajantemente:
“La sentencia de la Corte Suprema sdlo tendrd efecto para el caso concreto”. Y ello igualmente en
atencion a que a diferencia de otras latitudes jurisdiccionales, la declaracién de inconstitucionalidad
de las normas no tiene en el Paraguay un efecto derogatorio, siendo esta potestad privativa de otro
poder del Estado, lo que implica la obligacion legal de impugnar la disposicién cada vez que la misma
resulte violatoria de los derechos consagrados constitucionalmente, lo cual evidentemente no puede
ser obviado precisamente por la Sala Constitucional de la Maxima Instancia,

Respecto a la disposicion prevista en el Art. 251° de la Ley de Organizacién Administrativa
del afio 1909 el cual establece: “Los Jubilados que vuelvan a ocupar un empleo o cargo publico
rentado, fuese nacional o municipal sin excepcion deberdn optar entre la jubilacion y la
remuneracion del cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones,
el importe de la distribucicn que dejen de percibir” Dicha normativa obliga al Jubilado a renunciar a
parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando servicios al Estado, lo cuales conculcatorio
del Art. 109° de la Constitucion, en razén de que la jubilacion constituye un patrimonio del jubilado
con cardcter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este beneficio.

Finalmente en relacion a la Resolucion DGJP N° 563 de fecha 13 de Febrero de 2018 y la
Resolucion de Reconsideracion DGJP N°© 4869 de fecha 14 de septiembre de 2018, al ser un acto
administrativo de caracter particular que es impugnado conjuntamente con la norma de caracter
general y al ser consecuencia de esta Ultima, considero que corre la misma suerte en cuanto a su
inconstitucionalidad. -

Por las consideraciones que anteceden, visto el parecer del Ministerio Publico, corresponde
hacer lugar parcialmente a la presente acciéon de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia
declarar inaplicable el Art. 251° de la Ley de Organizacion Administrativa, la Resolucion DGJP N°
563 de fecha 13 de Febrero de 2018 y la Resolucién de Reconsideracion DGJP N° 4869 de fecha 14
de septiembre de 2018, en relacion al SR. PEDRO ANTONIO ACUNA SOLEY, de acuerdo al Art.
555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA dijo:

1.- El sefior Pedro Acuiia Soley, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada, promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra la Ley 3989/10, que modifica el art. 16 inc f); y 143 de la Ley
Nro. 1626/2000, y el art. 01 de la Ley 700/96. Asi también cuestiona la constituctonalidad del art.
251 de la Ley de Organizacion Administrativa del Estado del 1909.

2.- La primera norma impugnada inhabilita el ingreso para la funcion publica a los jubilados
de la administracion estatal, en cuyo caso, €stos se encuentran privados de presentarse, siquiera, a los
concursos publicos. El aqui accionante es un jubilado de la administracion publica conforme se
desprende de la Resolucion DGJP 563 de fecha 13 de febrero de 2018; por lo que, queda de manifiesto
su legitimacion para la promocidn de la presente accion.---

3.-Constitucionalmente la idoneidad -art. 47 numeral 3- se constituye en el Gnico requisito
para el acceso a las funciones ptiblicas. Sobre el punto, existe cierta discusién respecto de si tal
requisito de “idoneidad” puede o no ser objeto de reglamentacion legal. De mi parte, propugno una
respuesta afirmativa a tal situacion, pero, con la siguiente y expresa salvedad: tal reglamentacion, en
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su' contenido, debe superar el denominado test de razonabilidad a los efectos de ser considerada l
constitucionalmente valida.

|10 \4-"Dentro de ese contexto, la doctrina especializada ha dicho que habra razonabilidad
‘normativa cuando las normas de inferior jerarquia «..mantengan una coherencia con las
constitucionales, de suerte que no resulte contradictoria con lo establecido en la Constitucion
nacional...»'.La inhabilidad aqui prevista es contraria a la garantia citada en el punto anterior toda
vez que impide toda posibilidad de postulacion a un concurso ptblico de oposicion evitando, de esa
manera, que el ciudadano -inmerso en la categoria- puje por el acceso a un cargo publico. Tal
impedimento no responde, naturalmente, a un tratamiento igualitario sino que todo lo contrario.------

S5.- Habra que referir que el hecho de que una persona sea beneficiaria de la jubilacién
ordinaria, no puede implicar, como antafio se pensaba, la produccion de una cesantia definitiva en la
actividad laboral. Una vision constitucional no nos puede llevar hacia ese sendero dado que la norma
fundamental garantiza el derecho al trabajo en su Art. 86 en concordancia con el in fine del primer
parrafo del art. 102. De hecho que el sistema legal, a modo de ejemplo, prevé la posibilidad -ver art.
95 del CT- de que un trabajador que obtuvo la jubilacidn ordinaria celebre un nuevo contrato laboral
con el empleador, en el entendimiento, naturalmente, de que la persona jubilada sigue siendo un sujeto
activo y 1til con plena facultad -reconocida constitucionalmente- de seguir ejerciendo la actividad
laboral de su preferencia.

6.- Hay que destacar que el principio de jerarquia constitucional —art. 137 de la CN- requiere
que toda aquella regla infra constitucional que produzca una afectacion a un derecho reconocido en
ésta de caracter superior —como el de la igualdad- reclama, al menos, algiin respaldo en otra norma
igualmente constitucional. Asi se expide la doctrina al referir que «...Los derechos fundamentales, en
tanto derechos de rango constitucional pueden ser restringidos sélo a través de, o sobre la base de,
normas con rango constitucional...»?.

7.- No se constata la existencia de otra norma con dicho rango -constitucional- que otorgue un
amparo a la medida adopta da vez que en lo particular el art. 103 no dispone alguna restriccion,
mientras que, tampoco g8 que éstemos ante un grupo sustancialmente relegado, sino que todo lo
contrario, con la medid4 ;
la jubilacion ordinariafse produce por ésta circunstancia-. Sobre este punto, la doctrina tiene dicho
que se debe extremay, incluso, [recursos para la tutela de la ancianidad en favor de esa frasj
considerada gomo vulnerable «./pero jamds una diferencia en perjuicio de este sector..»’,--==ywm=---

or imperio.del art. 47 numeral 3 de la CN, no hay mas requisito que
a la funcién puablica, en cuyo caso, la jubilacion es un derecho ajeno a
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9.-Por su parte, hemos adelantado que la medida es, igualmente, innecesaria. En efecto, la
idoneidad requerida para ocupar un determinado cargo en la funcion pubica quedara supeditada, en
ulterior instancia, no a la existencia 0 no de una jubilacion anterior sino, objetivamente, a las
probanzas y requerimientos que emerjan del proceso respectivo y, sobre todo, a los criterios que
exijan la naturaleza del cargo al cual se aspira. Hay que tener en cuenta que el proceso de convocatoria
y contratacion estaran basados en principios de eficacia y transparencia asi como criterios objetivos
como el mérito, la equidad y la aptitud, tal como lo indica el inc. a) del art. 07 numeral 1 de la Ley
2535 que Aprueba la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeidn, que es una norma,
desde luego, de rango supra legal.

10.- De esta manera, resulta visto que la norma impugnada, en este caso, el inciso f) del articulo
16 de la Ley 1626/2000, modificado por el art. 01 de la Ley 3989/10, no supera el test de
razonabilidad, en cuyo caso, resulta inconstitucional y debe ser declarado en tal sentido.---------------

11.-Asi también, sigue la misme suerte el art. 143 de la Ley1626/2000, modificado por el art.
01 de la Ley 3989/10, por cuanto que €sta norma establece una excepcion a la regla general de
inhabilitacion establecida en el inciso f) recientemente analizado. Esto es asi, por cuanto que si la
regla general pierde vigencia, desde luego que la excepcion a dicha regla deviene, igualmente,
inaplicable sobre todo porque si asumimos la premisa de que el jubilado se encuentra facultado a
concursar y por ende ocupar un cargo publico, con mayor razon aun, esta habilitado para celebrar
un contrato dentro de un régimen especial, cual es, la contratacion por tiempo determinado. En
consecuencia, el alcance de la inconstitucionalidad aplica a la normativa citada.

12.-Hemos de aclarar que con tal determinacion, esta Corte no esta imponiendo u ordenando
que el jubilado, necesariamente, ocupe una funcién dentro de la Administracidn, sino que se procura
tutelar la garantia en el acceso a la funcién publica tal cual ordena la Constitucion Nacional,
circunstancia que quedara, como debe de ser, a las resultas y bajo la competencia exclusiva de 6rgano
respectivo de la administracion publica.

13.- Finalmente, la parte acciorante solicita la inconstitucionalidad del art. 251 de la Ley de
Organizacion Administrativa y Financiera del Estado de 1909. Dicha norma dispone, basicamente,
que el jubilado que ingresa de nuevo a la funcién publica debe optar entre percibir la remuneracion
de la jubilacion o el salario que viene dado con el cargo correspondiente.

14.-La norma es inconstitucioral por donde se lo mire. En efecto, los haberes jubilatorios
forman parte del patrimonio adquirido de los trabajadores, ergo, resulta inviolable de conformidad al
art. 109 de la CN. Ademas, dicho derecho adquirido es irrenunciable a tenor del Art. 86 de la CN, y
por extension, irreversible de conformidad al principio de irreversibilidad de los derechos
indisponibles. Por su parte, el art. 102 de la CN, establece en su in fine el resguardo de «los derechos
adquiridos».

15.- En tal sentido la doctrina nacional tiene dicho que «...El bloque de constitucionalidad en
materia laboral estd bajo el imperio de la progresividad y la irreversibilidad, y deben ser
interpretados en el sentido mds favorable a la persona humana del trabajador... La normativa
inconciliable con la proteccidn y las garantias de que ya gozan, o deberian gozar los trabajadores,
deben considerarse inaplicables...»’. Asi también, la doctrina cléasica ya ha dicho que «...la jubilacién
no es un beneficio graciable, sino, por lo contrario, un derecho del trabajador que ha reunido
requisitos para su logro, y que no cabe ni cercenarle, ni denegarle, ni dilatarle...»®.

16.- En cuanto al salario, el art. 06 y 09 del Convenio 95 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, relativo a la proteccion del salario y aprobado por Ley Nro. 935/64, dispone la expresa
prohibicién de que los empleadores limiten en forma alguna la libertad del trabajador de disponer de
su salario impidiendo, incluso, que se realicen siquiera descuentos tendientes a obtener o conservar
un empleo.----

17.- Desde luego que nuestra Constitucion Nacional protege el salario de los trabajadores en
su art. 92, aplicable al caso de conformidad a la remisién efectuada por el art. 102 citado.-------------

5 Cristaldo Montaner. J.D.; Cristaldo Rodriguez, B.E. (2022). Introduccion al Derecho del Trabajo. Asuncién,
Paraguay. Fides. Pdg. 208.-

& Cabanellas de Torres, G. (1992). Compendio de Derecho Laboral. Tomo II. Buenos Aires, Argentina.
Heliasta. Pag. 992.-
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a R 18.- Y que no-se diga que, de esa manera, se esta conculcando lo dispuesto por el art. 105 de la
CN. En efecto, lo que/ esta norma constitucional impide es la doble remuneracion en caracter de, o

2 como, funcionario.o/empleado publico. La percepcion del haber jubilatorio no aplica al supuesto
\7 /previsto por la norma por cuanto que, por naturaleza, esta percepcion no constituye un salario.

?&Iégdj@nd@d‘ﬁsta circunstancia es que el art. 01 de la Ley 700/96, y por extension el art. 61 de la Ley
1626/2’0’00; tampoco aplica al caso, por lo que, la inconstitucionalidad requerida contra aquella -Ley
700/96- deviene inofICiOSa.—=-===mmmmmmmm oot e e e

19.- Queda visto, pues, que la norma examinada -Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa y Financiera del Estado de 1909- conculca el principio de prelacion constitucional por
atentar contra las previsiones emanadas del citado Convenio 95 de la OIT, e infringe normas de rango
constitucional, en este caso, el Art. 92. Debe pues, decretarse su inaplicabilidad por ser
inconstitucional.

20.- Finalmente, en relacion a la.Resolucion DGJP N° 563 de fecha 13 de Febrero de 2018 y
la Resolucion de Reconsideracion DGJP N° 4869 de fecha 14 de septiembre de 2018, al ser un acto
administrativo de caracter particular que es impugnado conjuntamente con la norma de caracter
general y a ser consecuencia de esta ultima, considero que corre la misma suerte en cuanto a su
inconstitucionalidad.

21.- En conclusion, corresponde hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad
promovida; y en consecuencia, declarar respecto del accionante la inaplicabilidad de la Ley 3989/10,
en la parte que refiere al inc. f) del Art. 16 y 143 de la Ley 1626/2000, asi como el Articulo 251 de la
Ley N° 22/1909. Es mi voto.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS dijo: Es oportuno hacer constar que estos autos
fueron puestos a mi consideracion en fecha 19/04/23 y procedo a emitir mi voto en fecha 20/11/23.--

El sefior PEDRO ANTONIO ACUNA SOLEY, promueve Accién de Inconstitucionalidad
contra los Arts. 16 inc. f), y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”, el Art. 251 de
la “LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA” de 1909, la Resolucion DGJP N° 4869 del
14/09/2018 y la Resolucion DGJP N° 563 del 13/02/2018.

Obra en autos la constancia que el accionante tiene la calidad de personal militar en situacion
de retiro, conforme al Decreto N° 2679 del 17 de marzo de 1994,

El recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 46, 47, 86, 88, 92,
103 y 109 de la Constitucién Nacional, al no existir disposicion constitucional que imposibilite a los
jubilados a volver a prestar servicios.

En relacion al Art. 16 inc. f) de la I€y 1626/00 y 143 de la Ley N° 1626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA”, considero que en las gondicioneg expuestas en las resoluciones que también
son objetadas en autos, no se encugntra en digcusion el ingreso del accionante a la funcién publica en
e nos encqntramos antle una falta de interés en el pronunciamiento,
debiendo recordarse que la declafacion de|intonstitucionalidad requiere la existencia de interés,—yq&

bien fue modificadayor la Ley N° 68342071, los agravios enunciados no quedan en imposibilidad
de ser estudiadgs. La weva redaccisfidispope: “Art. 251.- Los jubilados que vuelvan a\ocupar un




empleo o cargo publico rentado, fuese nacional o municipal, deberdn optar entre la jubilacion y la
remuneracion en el cargo o empleo que acepten, ingresando a los fondos de jubilaciones y pensiones
el importe de retribucion que dejen de percibir.

Se encuentran excluidos de esta disposicion, todos los jubilados del régimen de jubilaciones
y pensiones, administrados por el Ministerio de Hacienda que ingresen, se encuentren o se
encontraban, como contratados o nombrados, en el Magisterio Nacional o en las Universidades
Nacionales, para el ejercicio de la docencia y/o la investigacion cientifica.

Los jubilados nombrados para el ejercicio de la docencia y/o la investigacion cientifica en
el Magisterio Nacional o en las Universidades Nacionales, podrdn optar entre aportar nuevamente
a la Caja Fiscal o no hacerlo, pudiendo, en caso de hacerlo, solicitar el retiro de los aportes
realizados segun las leyes vigente”. La norma propone una eleccidn entre sus haberes jubilatorios y
la remuneracion en el cargo o empleo a todo jubilado que vuelva a ocupar un empleo o cargo publico
rentado, nacional o municipal.

En este marco no puede dejar de observarse que una persona jubilada, al realizar una actividad
laboral, pone en marcha dos derechos que fluyen en simultaneo, que son el de percibir su jubilacidn,
que corresponde a la compensacion por los afios de aporte ya cumplidos, por un lado, y por el otro,
el de percibir el salario por la activided laboral efectiva que se encuentra cumpliendo. La realidad
propone dos igualdades que son distintas: la igualdad entre todos los que realizan un trabajo, respecto
de los cuales, todos tienen derecho a percibir la remuneracion por ese trabajo. También propone la
realidad entre todos los jubilados, a quienes les asiste el derecho a percibir el haber jubilatorio que es
un derecho al que se accedi6 por los ajos de aporte realizados anteriormente. Si decimos que todos
los trabajadores y los jubilados son iguales y a los mismos les corresponde percibir los montos que
les son adeudados, esta aseveracion no debe ser distinta cuando la tnica circunstancia que varia es la
de reunir en una sola persona la calidad de trabajador y jubilado, puesto que el origen de los montos
a percibir es totalmente distinto. Sostenemos que el derecho a la igualdad se materializa solamente
cuando ante una misma situacion, se dispensa a todas las personas el mismo tratamiento, y en el caso
de la disposicion en estudio, queda evidenciada la inexistencia de tal tratamiento igualitario.----------

No puede dejar de notarse, ademas, que la redaccion actual de la ley realiza una exclusion,
proponiendo que en el caso del ejercicio de la docencia y/o la investigacion cientifica, la norma no se
aplique a los jubilados del régimen de jubilaciones administrados por el Ministerio de Hacienda (hoy
Ministerio de Economia), lo cual muestra una desigualdad insertada en la propia redaccion, puesto
que propone que la obligacion de opwar entre el salario y la jubilacion en algunos casos no sera
necesaria, evidenciando asi la existencia de un fratamiento distinto ante una circunstancia
exactamente igual, que en este caso es la reincorporacion de un jubilado. Estos razonamientos otorgan
justificacion a la declaracién como inconstitucional de la norma en estudio, por vulnerar la
supremacia constitucional.

Finalmente, en cuanto a las resoluciones DGJP — B N° 563 del 13 de febrero de 2018 y DGJP
-B N° 4869 del 14 de setiembre de 2018, al haberse resuelto hacer lugar a las objeciones
constitucionales expuestas contra las leyes, caben las mismas consideraciones hechas
precedentemente, en el sentido que ellas resultan también inconstitucionales.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accién de
inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicable el Art. 16 inc. f) de la Ley N°
1626/2000, modificado por la Ley N° 3989/10, el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa
de 1909, modificada por la Ley N° 6834/2021, y las resoluciones DGJP — B N° 563 del 13 de febrero
de 2018 y DGJP —B N° 4869 del 14 de setiembre de 2018 en cuanto afecta los derechos del sefior
PEDRO ANTONIO ACUNA SOLEY, de conformidad a lo establecido en el Art. 555 del CPC. Es
mi voto. e /

Con lo que se dio p@r termingdo el jcto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que J[ertiﬁco,
quedando acordaga.]a sertegncia que @edi tamente sigue: -

| " Gustavo &, Sentander D08 ek
I Junghanns Ministro

o CSJ.




CORTE ACCION  DE  INCONSTITUCIONALIDAD |

SUPREMA PROMOVIDA POR PEDRO ACUNA SOLEY C/ |

o JUSTICIA RESOLUCION DGIP N° 4869, DE FECHA
14/09/2018, RESOLUCION DGIP N° 563 DE
FECHA 13/02/2018; LA LEY N° 1626/2000 DE LA
FUNCION PUBLICA EN EL ART. 16° INC. F) Y
143; EL ART. 251 DE LA LEY DE
ORGANIZACION ~ ADMINISTRATIVA  DEL
ANO 1909. N° 3188. ANO 2018.

SENTENCIA NUMERO: 124-

Asuncion, 14 de Qiciembrt g 2027 .- |

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

--"_-_;". o PN .' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
2\ Sala Constitucional
\% RESUELVE:
X },

' /HACER LUGAR parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida y, en
consecuenCIa declarar la inaplicabilidad del Art. 251° de la Ley de Organizacion Administrativa y
Financiera del Estado, modificada por la Ley N° 6834/2021 y las resoluciones DGJP — B N° del
13 de febrero de 2018 y DGJP —B N° 4869 del 14 de setiembre de 2018 en cuanto afecta los/derecho
del sefior PEDRO ANTONIO A/LN?(a OLE\(\de conformidad a lo establecido en el ;?(rt 555 del
C.P.C.

ANOTAR, registrar y r(@(ﬂ',/)

Ante mi:
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