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/ SENTENCIA NUMERO: 6e¥€c‘\emlos vaimli nUeve .

.\'i-, "En la Ciugad de Asuncion, Capital de la Republica del
araguay,a‘los/ </ GYINce Jdias del mes de &iciemn bk el
jo'dos'mil  x&pA+i 45 | estando en la Sala de Acuerdos de la Corte
--a-deé\'ysﬂcia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
ESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “CRISTOBAL PEREZ GAETE C/ ARTS. 5, 6 Y 18 DE LA LEY N°
2345/03; DECRETO 1579/2004 Y Resolucion N° 112/09”, a fin de resolver la
Accion de Inconstitucionalidad promovida por el accionante CRISTOBAL
PEREZ GAETE, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.--------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente; ----~-=----------

~

CUESTION:

¢ Es procedente la Accidon de Inconstitucionalidad deducida?----------------
A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS, dijo: Se
presenta ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el sefior
Cristobal Pérez Gaete, bajo patrocinio de Abogado, a promover acciéon de
inconstitucionalidad en contra de los Arts. 5°, 6° y 18 de la Ley N.° 2345/2003,
del Decreto N." 1579/2004 y de la Resolucién N.° 112/09, dictada por la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda. -----
El accionante reviste la calidad de jubilado de la Administracion Publica,
condicién que acredita por medio de la Resolucion N.° 112 de fecha 19 de
enero de 2009, dictada por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda, cuya copia se halla agregada en autos. ---------------
El recurrente sostiene que la liquidacion de sus haberes de retiro se
realiz6 conforme los articulos impugnados, que son disposiciones legales
su nombramiento como funcionario publico en el ano

ostener que la presente accion debe ser rechazada. -----
pugnado Art. 5° de la Ley N.° 2345/2003, vemos que el

eracion im qnible”.
3, soeMEda norma establece la forma de la determinacion de la

el ascenso del funcionario seis meses antes de su jubilacion, para obtener
haber jubilatorio mayor al que fuera objeta de aporte a la Caja en ¢l trascurgo
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No podemos sostener que este articulo vulnere el Principio de
Irretroactividad de la Ley y el de los Derechos Adquiridos, como lo aduce el
accionante, pues de hacerlo le estariamos sacando a la propia Ley la
posibilidad de ser modificada, siempre que hayan circunstancias que motiven
su modificacion y cuando no afecte derechos adquiridos, lo que en este caso
no se comprueba puesto que, con relacion a la jubilacién, el accionante tenia al
momento del ingreso a la Funcién Publica un mero derecho en expectativa. ----

En definitiva, tomar como base de caiculo los ultimos cinco afos de
aporte, constituye una medida logica, racional y contablemente acertada, por lo
que mal podria ser considerada inconstitucional.

Por otra parte, el accionante también impugna el Art. 6° de la Ley
2345/2003, que dispone: "Tendran derecho a pension, los sobrevivientes de los
jubilados, pensionados y retirados fallecidos y del personal en actividad con
derechos a haber de retiro, jubilacion ordinaria o extraordinaria. Los
sobrevivientes con derecho a pension son el conyuge, los hijos y los padres
siempre que vivan a expensas del causante y que no existan otros
beneficiarios. Para tener derecho a pension, los hijos deberan ser solteros,
menores de edad, con excepcion de los minusvalidos. En el caso de un activo
fallecido, el monto inicial del beneficio se calculara como porcentaje de la
jubilacion o haber de retiro que le hubiere correspondido o como porcentaje
sobre el monto de la jubilacion, pension o haber de retiro vigente en el caso de
un jubilado, retirado o pensionado fallecido. Los porcentajes son los siguientes:

a) 65% para el conyuge, siempre que no existan hijos con derecho a
pension;

b) si existen hijos con derecho a pension, correspondera el 45% para el o
la conyuge, y e120% se distribuira entre los hijos con derecho a pension;

¢) en caso de orfandad, correspondera la distribucion equitativa del 50%;
y, d) 25% para cada progenitor con derecho a pension.

Al personal policial y militar fallecido en acto de servicio 0 a consecuencia
de lesiones sufridas en dicho acto, se le conferira el ascenso postumo al grado
inmediato superior, cualquiera fuere el tiempo de servicio y sus herederos
tendran derecho a una pension equivalente a180% (ochenta por ciento) de la
remuneracion correspondiente al grado poéstumo. Los pensionados indicados
en éste parrafo seran ingresados en las planillas de la Direccion de Pensiones
no Contributivas”.

Tenemos que esta norma regula la pension que recibiran los
sobrevivientes -conyuge, hijos y padres- de jubilados, pensionados y retirados
fallecidos. En su caso, el accionante no se halla legitimado para cuestionar
esta disposicion legal en razén de que no se halla afectado por ella, esto es, al
no ser sujeto de la disposicion que pretende impugnar, no existe agravio en los
derechos del mismo y por lo tanto carece de legitimacion activa.

Prosiguiendo en el anélisis de la cuestion, con relacion al Art. 18 de la Ley
2345/2003 y al Decreto 1579/2004, considero que nos encontramos ante la
imposibilidad de estudiar el fondo de la cuestion, en razéon de que se han
cuestionado estas normas de forma genérica, sin sefialar qué inciso del Art. 18
y qué articulo del Decreto reglamentario son los que generan la lesiéon
constitucional alegada, por lo que la accion debe ser rechazada respecto de
estas normas.

Finalmente, en cuanto a la Resolucion impugnada -Resolucion N.°
112/09, dictada por la Direccidén General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, por la cual se otorgd la jubilacién al accionante-
considero que se han dejado de expresar agravios concretos contra la misma,
por lo que corresponde el rechazo de la accién también respecto de ella. --------

Por los motivos sefalados, soy de la opinidn que la presente accidén debe
ser rechazada. Es mi voto.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA, dijo: 1) El sefior Cristobal Pérez Gaete
por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a promover Accion de
Inconstitucionalidad contra los Articulos 5, 6 y 18 de la Ley N° 2345/03 "'DE
REFORMA 'Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"™ contra el Decreto
Reglamentario N° 1579/04 "POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
2345/2003" y contra la Resolucion DGJP N° 112 de fecha 19 de enero de 2009
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RE| "POR- ""CUA;L SE ACUERDA JUBILACION A FUNCIONARIOS DE LA
=2 ADMIN TRAC/GW PUBLICA". Para el efecto, acompafa debidamente el
\ sumento que acredlta su calldad de jubilado de la Administracion Publica. ------
N 2, En primer Jugar dejo constancia, para lo que hubiere lugar, que estos autos
\/\ ‘han Ilegado a'mi Gabinete en fecha 13 de diciembre de 2021.
S ; 3 El accionante alega que las citadas disposiciones vulneran los articulos 14,
102 y 103 de la Constitucion y fundamenta su accién manifestando, entre otras
cosas, que la liquidacién de sus haberes jubilatorios debié realizarse bajo el amparo
de la Ley N° 200, asi como de la Ley de Organizacion Administrativa de 1909 y sus
Decretos Reglamentarios, vigentes al tiempo en que inician sus aportes jubilatorios.--
4. Ahora bien, es de aclarar que el sefior Cristdébal Pérez Gaete accedio a los
beneficios de la jubilacién el 19 de enero de 2009, conforme lo demuestra la
Resolucién DGJP N° 112 (que obra a foja 3 de autos). Ello confirma que su
"situacion juridica de jubilado” ha quedado definida y consolidada bajo el imperio de
la Ley N° 2345/03 y su modificatoria, en razén de que antes de dictarse el acto
administrativo impugnado (Resolucion DGJP N° 112) el accionante solo tenia la
expectativa, y no asi el derecho adquirido de acceder a los beneficios de la
jubilacion, pues solo aspiraba a la titularidad de tal derecho en via de cumplir con las
condiciones legalmente exigidas para acceder al mismo. Se adquiere un derecho
cuando se cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder a él, de lo
contrario se trata de meras expectativas. "Las meras expectativas no constituyen en
propiedad derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas vigentes,
relativas a la adquisicién de derechos» (Ossorio, M. y otros "Enciclopedia Juridica
Omeba" Driskill.: Buenos Aires (1990), T VI, p. 284). "No pasan de ser una
esperanza o posibilidad de convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el
patrimonio de una persona cuando se reunan los presupuestos legales
comrespondientes, las que mientras tanto no son sino una simple eventualidad»
(Cifuentes, S. "Elementos de Derecho Civil. Parte General" Editorial Astrea: Buenos
Aires (4a ed-: 1999), p. 30).
5. El derecho a la seguridad social, consagrado en nuestra Ley Suprema en su
Articulo 95 "DE LA SEGURIDAD SOCIAL", se adquiere no por el simple hecho de
ser una persona humana, como si sucede con los derechos fundamentales, si no
por haber cumplido con los requisitos que la Ley de manera general impone para
adquirirlo stion esta acreditada mediante la Resolumon DGJP N° 112 de fecha

3e1C 2'. as durante los ultimos cinco_afios. El procedimiento de célculo estara
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beneficiario como contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y
como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente
haber jubilatorio solo se haﬂa cumplido cuando el jubilado conserva una situacion
patrimonial equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar
en actividad. Las politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones
sustanciales del haber jubilatorio, que signifiguen una retrogradacién en la condicién
de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo
patrimonial a las acreencias provisionales, privandolas de un beneficio legalmente
acordado.
9. De ahi que la aplicacion del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE [A CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” ciertamente contraviene disposiciones de la
Ley Suprema en sus Articulos 14 "De la Imretroactividad de la Ley, 46 "De la
Igualdad de las Personas”, 47 numeral 2. "De las Garantias de la Igualdad» y 103
"Del Régimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos”, al impedir al accionante
percibir el correspondiente beneficio jubilatorio que sea digno y le garantice un nivel
de vida optimo y basico.
10. Con respecto a la impugnacion del articulo 6 de la Ley N° 2345/03,
(modificado por el Articulo 1° de la Ley N° 4622/ 12 "QUE MODIFICA EL ARTICULO
6 DE LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO)),
entiendo que dicha norma no afecta al accionante, pues esta dirigida a los
sobrevivientes de jubilados, pensionados y retirados fallecidos con derechos a haber
de retiro, calidad que no inviste el mismo.
11. Finalmente, el accionante impugna de inconstitucional el articulo 18 de la
Ley N° 2345/03 y el Decreto N 1579/04, sin embargo, omiti6 individualizar tanto el
inciso como el articulo de cada normativa atacada, teniendo en cuenta que dichas
disposiciones contienen diversos incisos y articulos. Asimismo, impugna de manera
genérica la Resolucion DGJP N° 112 de fecha 19 de enero de 2009, dictada por la
Direccién General de la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda, sin desarrollar de forma clara los agravios ocasionados por la misina, por
lo que, por falta de fundamentacion e individualizacién concreta de la lesion, debe
desestimarse la accion con relacién a dichas normativas.
12. Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas, opino que
corresponde hacer lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida,
y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, con
relacion al sefior Cristobal Pérez Gaete. Es mi voto.
A su turno, el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Es oportuno hacer
constar que estos autos fueron puestos a mi consideracion en fecha16/06/23 y
procedo a emitir mi voto en fecha 22/06/23. ====eemmmmmmammmcmmeecccceeecceeeee
El sefior CRISTOBAL PEREZ GAETE, promueve Accién de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6 y 18 de la Ley N° 2345/03 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", el Decreto N°
1579/04, reglamentario de la Ley N° 2345/03 y la Resolucién DGJP N° 112
del 19 de enero de 2009, dictada por la Direccién General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda.
Obra en autos la constancia que el accionante tiene la caludad de
jubilado como funcionario de la Administracion Publica, conforme a la
Resolucién DGJP N° 112 del 19 de enero de 2009.
El recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los
Arts. 14, 102 y 103 de la Constitucion Nacional, al perjudicarlo en el promedio
de su salario, a mas de haber sido nombrado bajo el imperio de una ley,
que reguldé mas del 80% de su vida como funcionario publico. -------=----------
Respecto a la objecion contra el Art. 5 de la Ley N° 2345, que establece:
"La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y
haberes de retiro, se calculara como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los dltimos cinco afios. El procedimiento de célculo
estara sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y debera
tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible ", nuestra
Carta Magna en el Capitulo de los Derechos Laborales, y mas especificamente
en lo referente a la Funcién Publica, al sentar las bases del régimen de
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\ ;,\ seg ridad social, la ley regularé el régimen de jubilaciones de los
\&=.  ‘funcionarios /y-los empleados publicos, atendiendo a que los organismos
(‘5— ., autarquicos creados con ese proposito, acuerden a los aportantes y jubilados la
/y/adm/mstfamon de dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo
g:dmﬁm todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.------------
La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios, en igualdad
de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad". De la detenida
lectura de la disposicién constitucional se desprende que la proteccion
alcanza a la garantia misma de acceder a la jubilacién, dejando a la ley la
regulacion integral de ese derecho, por lo que en este sentido la manera en
que el concepto de remuneracion base se encuentre legislado, no propone
una infraccién constitucional, debido a que en cuanto a este aspecto en
particular, la Carta Magna no propuso ninguna regla a seguir, delegando en
el 6rgano legislador que otorgue el derecho segin las necesidades de las
personas y del tiempo. De esta manera, se constata que este articulo no
resulta inconstitucional.
En relacién al Art. 6 de la Ley N° 2345/03, al regular el derecho a la
pensién de los herederos de jubilados, la disposicion no afecta al accionante,
habida cuenta que la Sala solo puede expedirse ante actos normativos que
infringen en su aplicacion los principios o normas de la Constitucion Nacional,
atendiendo a los términos del Art. 550 del CPC, lo que equivale a decir que por
la falta de comprobacion del interés en la decisién nos encontrariamos ante
un pronunciamiento en abstracto, lo cual no es permitido.
Finalmente, en cuanto al Art. 18 de la Ley N° 2345/03, el Decreto N°
1579/04, reglamentario de la Ley N° 2345/03 y la Resolucién DGJP N° 112
del 19 de enero de 2009, dictada por la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda, la parte recurrente se limité a objetar la
disposicién, sin enunciar la manera en que entiende que ella infringe la Carta
Magna y con ello termina afectada.
Por las consideraciones hechas precedentemente, visto el Dictamen
de la Fiscalia General del Estado, opino que no corresponde hacer Iugar aNa
accion de inconstitucionalidad promovida. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminade-et-acto, firmando SS.EE., todo por ante
de que certifico, /quedando ordada la sentencia que inmediatamente
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SENTENCIA NUMERO: *24.
Asunciéon, ©  de Jdiciem br de 2023 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promo@or el
accionante, Sefior CRISTOBAL PEREZGAETE \
ANOTAR, re}[ary notific
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