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En Ié Cludad\dé Asuncién, Capital de la Repubhc del Paraguay, a'los tre ce dias
mes de\vﬂ*w\ O (= D del ano dos mil Ve e 1 , estando en la Sala de Acuerdos
e Suprema de Justicia, los Excmos. Senores Mlnlstros de la Sala Constitucional,
Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ROQUE ANGEL MEDINA
GONZALEZ C/ ART. 5,8 Y 18 DE LA LEY N°2345/2003 Y DECRETO N°1579/2004”, a fin
de resolver la Accidon de Inconstitucionalidad promovida por Roque Angel Medina Gonzalez
por derecho propio y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

~ CUESTION:
Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta el sefior
ROQUE ANGEL MEDINA GONZALEZ, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 8 y 18 inc. z.) de la ley
2345/2003 y Decreto N° 1579/2004.

Acredita su legitimacién activa en su calidad de efectivo retirado de la Policia Nacional
conforme a la Resoluciéon DGJP N° 867/07 de fecha 30 de marzo de 2007 del Ministerio de
Hacienda cuya copia autenticada se acompana.

El recurrente manifiesta que las normas impugnadas violan disposiciones
constitucionales consagradas en el art. 103 que garantiza la actualizacién de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario en actividad.

Entrando al analisis de la cuestion constitucional propuesta y a la vista de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar- en primer término- el contenido y alcance del precepto
constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe:
"Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulara
el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autarquicos creados con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen-todos los
que, bajo cualquier titulo, prestemnrservicios al Estado. La ley garantizara la actualizacign de
los haberes jubilatorios e ad-delgtamiento dispensado al funcionario pullico
en actividad". (Nerltas 0 ‘
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Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacién salarial debe
entenderse como la percepcién igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los
trabajadores; en cambio, actualizacion salarial - dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna -
se refiere al reajuste de los haberes en comparacién e implica la utilizacién del mismo criterio
para el aumento - actualizacién - de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y
pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Hecha la aclaracién que precede y siguiendo con el analisis de la accion presentada -en
lo que respecta en la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Direccién
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacion de
todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica
el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003. Este articulo establece la actualizacién de oficio de forma
anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacion
arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre
coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos,
en relacion con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
los aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos
- jubilados y pensionados -, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcion en
gue lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).---------

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucion basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel

aumento - en igual porcentaje - sobre el monto del ultimo haber jubilatorio percibido por los
funcionarios pasivos.

Finalmente, con relacién a la norma objeto de estudio, cabe resaltar que ni la ley, en este
caso la Ley N° 2345/2003 - o su modificatoria la Ley N° 3542/2008-, ni normativa alguna
pueden oponerse a lo establecido en la horma constitucional aludida, puesto que careceran

de validez conforme al orden de prelacidn que rige nuestro sistema positivo (Art. 137 de la
Constitucién).

Siguiendo con el analisis de la accion presentada, respecto a la impugnacién del Art. 5°
de la Ley N° 2345/20003 - que establece el lapso de tiempo a tener en cuenta para el
procedimiento de calculo para la determinacion de la remuneracion base de las jubilaciones,
pensiones y haberes de retiro-, considero que ésta constituye una maodificacion positiva
respecto a los seis meses tomados para el calculo de la jubilacién antes de la vigencia de la
Ley N° 2345/2003, que en la practica permitia realizar numerosas maniobras en perjuicio de
la existencia misma de la Caja, como el ascenso del funcionario seis meses antes de su
jubilacion, para que se jubile con un sueldo mayor al que fuera objeto de aporte real a la Caja
en el transcurso de su carrera publica. Situaciones como ésta han llevado a un estado
insostenible que desequilibraba la situacion patrimonial de la Caja, la cual debia pagar montos
superiores a los percibidos como consecuencia de las maniobras referidas.

En relacion al Art. 18 inc. z), de la Ley N°2345/03 el mismo no le es aplicable puesto que
dicha disposicién va dirigida a los docentes.

Finalmente, en relacion al Decreto N° 1579/04 el accionante ha omitido dirigir su agravio
contra la norma impugnada, el mismo se limita a enunciar genéricamente la impugnacion la
mencionada disposicion, esta circunstancia-falta de desarrollo de agravios- impide su
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S|deraCIon or esta Magistratura, por lo que considero que expedirse acerca de la
\(bco .stltugzloneﬂ Jad o no de la mentada normativa no revestiria relevancia juridica alguna, en
Jrazon'a que\Ea declaracion o no de la inconstitucionalidad de ella, carecera de la efectividad
Iegal reqx,d ida y seria un pronunciamiento carente de validez juridica y virtualidad practica.--
~,=, <1 ,t" tra parte, me permito aclarar brevemente que el expediente ha ingresado a mi
espacho recién en fecha 30 de noviembre del afio en curso.

En conclusién, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8° de la Ley

2345/2003 (modificado por el Art. 1° de la Ley 3542/2008 )- con relacion al accionante. ES M
VOTO.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA, dij0;--------nn=====seeemmmmmmmmeemm oo memmemee e

l. Cuestiones Previas

7 El Sefior Roque Angel Medina Gonzalez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, en calidad de Jubilado de la Policia Nacional, se presenta a
promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 8 y 18 inc. z de la Ley N°
2345/03 y Decreto N° 1579/04.

2. Manifiesta el accionante que las normas impugnadas lesionan el Art. 103 de la
Constitucién Nacional.

Se El accionante acompafia a la presentacion de esta accion de
inconstitucionalidad la Resolucién N° 867 del 30 de marzo de 2007, “...Acordar haber de
retiro a los siguientes efectivos de la Policia Nacional: SUBOFICIAL SUPERIOR ROQUE
ANGEL MEDINA GONZALEZ, con CIC N° 840.464, (Exp. SIME N° 14.167/06), en la
suma mensual de GUARANIES DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE (2.187.299), en mérito a los treinta afios y dos
meses de servicios prestados de conformidad con los Arts. 70° y 75° de la Ley 222/1993
"Orgénica de la Policia Nacional' y 2°, 5° y 8° de la Ley N° 2345/2003 "De Reforma y
Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector
Puablico...”.

4, Que, en primer lugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocion
de esta accidn de inconstitucionalidad, considero. oportuno dejar constancia que estos.
autos ha llegado a mi Gabinete recién en fecha 22 de diciembre de 2021.

1. Analisis de Competencia

51 Cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la cual se encuentra determinada en virtud a lo preceptuado en los
articulos 131, 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 2 de la Constitucion Nacional, asi como
el articulo 11 alternativa b) de | y N° 609/95 con sus respectivas modificaciones. El
articulo 131 de la Carta Magna establece que para hacer efectivos los derechos
consagrados se estableten garaptias contenidas en dicho capitulo, entreNas cuales
se -encuentr;lﬁadin}m titucionalidad consagrada en el articulo 132 del mismo, cuerpo
Ie’g/aii‘rg;___om.uln prescribeta facultad que tiene la Corte Suprema de Justicia
= 4 i ‘
Gustavo £, Saptander Lgns —

linfptro ' , . Rios Ojedd
Minktro Cesar M. Diesel Junghanns pr. Victor Rw 0j
\/ ) Ministro CSJ. Ministro 3



de declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas y las resoluciones judiciales,
ratificado por el articulo 11 inciso b) de la Ley N° 609/95. Entre los deberes y atribuciones
establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la Carta Magna Nacional asigna a
la Corte Suprema de Justicia, el deber de "conocer y resolver sobre inconstitucionalidad'
(nim. 5); razén por la cual la presente Sala Constitucional es la competente para
expedirse en la presente accion de inconstitucionalidad, haciéndolo de modo vinculante.

Hl. Analisis de Competencia

0. Conrelacion al Art. 8 de la Ley N° 2345/03, el Art. 103 de la Constitucién Nacional
dispone que: "La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad
de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad". Por tanto, ni la ley, en
este caso la Ley N° 2345/03 ni la Resolucion reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo
relacionado con “..el mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo establecido
en la norma constitucional trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ahi
que al supeditar el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 y el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, la
actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones al “promedio de los incrementos de salarios..." crea una media de
regulacion, entre basicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no
prevista en la Constitucion Nacional, que puede ciertamente beneficiar a los primeros,
pero decididamente perjudicar a los segundos.

i Sin embargo, tanto el Art. 8° de la Ley N° 2345/03 como su horma modificatoria
(Art. 1°- Ley N° 3542/08) mantienen el criterio de que la actualizacién de los haberes
jubilatorios sera de acuerdo con la variacion del indice de Precios del Consumidor
calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P), razén por la cual los agravios
manifestados por la recurrente en este sentido persisten hasta la fecha.

8. La Constitucion Nacional ordena que la ley garantice"...la actualizacion" de los
haberes jubilatorios "... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad" (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion "...al promedio de
los incrementos de salarios del sector publico" y al IPC calculado por el BCP, como tasa
de actualizacion. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar "...el mecanismo
preciso a utilizar" introduce unas variables y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el "Factor ajuste" que podria eventualmente servir de factor
de ajuste, pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad. -

9. El Art. 46 de la C.N. dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removera los obstaculos e impedira los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no seran consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”.----------

10. La ley puede, naturaimente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacién, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando
las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los
distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y estas diferencias
originarias no traducen “...desigualdades injustas” o “...discriminatorias” (Art. 46 CN)
como para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones
de los importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse
si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos.




2 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
. mEJU:STICIA “ROQUE ANGEL MEDINA GONZALEZ C/
LT 757 ART. 5, 8 Y 18 DE LA LEY N°2345/2003 Y
DECRETO  N°1579/2004”. ANO: 2007
N°:1410.

dad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
eltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorecen de igual
dos, a los cuales sus haberes deben actualizarse en igual porcentaje y
ace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos Debemos recordar

aumento va de forma integra a Ia Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

12. Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y
de sus derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar
respuesta a los reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al
principio "iura novit curiae" ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber
analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa.
Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya no es una mera
carta de organizacion del poder y la declaracién de unas libertades basicas sino, antes
bien, una norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias
positivas y negativas exigibles jurisdiccionalmente.

13. Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la
causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico
de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es
hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de
las garantias constitucionales en el amparadas. En esta linea de argumento, el Poder
Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligada a remover factores
que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier
interpretacion que favorezca la discriminacion que significa que una persona con
derechos y calidad adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser
tachado de inconstitucional.

14. El Art. 5 de la Ley N° 2345/03 dispone: ".. La Remuneracion Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculara como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los ultimos cinco arios.
El procedimiento de calculo estara sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y debera tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion
imponible...". En relacién con la impugnacion referida del Articulo 5, creo oportuno
considerar que el mismo contraviene principios establecidos en los Arts. 14
(Irretroactividad de la Ley), 46 (lgualdad de las Personas) y 103 (Régimen de
Jubilaciones de los funcionarios publicos) de la Constitucién Nacional, creando una
mayor desigualdad en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de
actualizacién establecido en el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 y su Decreto Reglamentario.-

18. En relacion con la impugnacion referida al inc. z) del Art. 18° de la Ley
2345/2003, y de conformidad a los términos del escrito de presentacion, se infiere que el
accionante viene a atacar el inc. z') que deroga cualquier otra disposicion legal que se
oponga a lo establecido enla Ley en cuestion, situacion que al igual que el Art~§° y 8°
contraviene princip}i?s establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucién Naclonal,

creando una maygr desiguald dfen\co\tejocon lo ya expuesto en cuanti") al agravio
constitucional :
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16. Finalmente, en relacion al Decreto N° 1579/04, el accionante no expreso ningun
agravio en particular que le cause la vigencia de dicha norma, limitandose a citarlo a en
forma general, razén por la cual no procede el estudio por parte de esta Sala de
conformidad a lo dispuesto en el art. 552 del C.P.C.

1. En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que
corresponder HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accién de Inconstitucionalidad con
relacion a los art. 5, 8 (modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08) y 18 inc. z") de la
Ley N° 2345/03, en relaciéon con el accionante. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Antes de entrar al estudio de la
cuestion planteada, es oportuno hacer constar que estos autos fueron puestos a mi
consideracion en fecha 16 /06 / 25 y he procedido a emitir mi voto en fecha 13/06/23 .-

Seguidamente corresponde el estudio de la Accion de Inconstitucionalidad
planteada por el sefior ROQUE ANGEL MEDINA GONZALEZ, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 5°, 8° y 18° inciso z) de la Ley N° 2345/03 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES
Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"y Decreto N° 1579/2004 "POR EL CUAL SE
REGLAMENTA LA LEY N° 2345/2003".

Obra en autos la constancia que el accionante tiene la calidad de retirado como
efectivo de la Policia Nacional, conforme a la Resolucion DGJP N° 867 de fecha 30 de
marzo de 2007.

El recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 46 y
103 de la Constitucion Nacional, al hacer una discriminacion humillante con respecto al
personal en actividad.

Respecto al Art. 8° de la Ley N° 2345/03, si bien es cierto la disposicion fue
modificada mediante la Ley N° 3542/08, los agravios enunciados no quedan en
imposibilidad de ser estudiados. Ingresando al estudio pormenorizado de cada agravio.-

En relacién al Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, que establece: “La Remuneracion
Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se
calculara como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los
ultimos cinco arios. El procedimiento de calculo estara sujeto a reglamentacion mediante
decreto del Poder Ejecutivo, y debera tener en cuenta el cambio en el concepto de
remuneracion imponible”, considero que en el caso particular no existe actualmente
vulneracion constitucional, debido a que mediante la vigencia de la Ley N° 4670/2012,
los agravios eventualmente sufridos fueron reparados al entrar al ordenamiento positivo
una disposicion similar a la que regia antes de la vigencia de la Ley N° 2345/2003, no
siendo necesarias mas consideraciones que las realizadas.

Con respecto al Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, como ya se dijo, la disposicion
fue modificada mediante el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, los agravios enunciados no
quedan en imposibilidad de ser estudiados. Sin embargo, las objeciones hechas con
relacion a esta disposicion quedan subsanadas mediante la vigencia de la Ley N°
4670/2012, dado que la disposicion establece: " Art. 12.- Los componentes de la Fuerzas
Publicas que se encuentren en situacién de retiro percibiran sus haberes equiparados
con el sueldo del que esta en actividad y en correspondencia al grado jerarquico que
ostentaba al momento de su retiro, respetandose los derechos adquiridos en cuanto al
haber jubilatorio se refiere y al tiempo de servicio prestado, ajustandose estrictamente a
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’,/( ¢ qu,e el ml fno deroga articulos de la Lev N° 1626/00 el cual se refiere a la Funcion

;a P bI aa »por lo tanto, y teniendo en cuenta el caracter de retirado de la Policia Nacional
. ccnonante dlcha normativa no le es aplicable.

Finalmente, en relacién al Decreto N° 1579/04, debemos tener en cuenta que el
recurrente, lo hace en forma genérica, en ningin momento ha individualizado al articulo
concreto por el cual se siente agraviado, por lo tanto no acredita fehacientemente la
supuesta conculcacion de normas de rango constitucional, no dandose cumplimiento a
los presupuestos establecidos en los Arts. 550 y 552 del Cédigo Procesal Civil.-----------

Por las consideraciones hechas precedentemente, y visto el Dictamen de la
Fiscalia General del Estadq, oplno que no corresponde hacer lugar a Ia accnon de
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Asuncion, A% de 0.4 b, de 2.02}.-
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accién de Inconstitucionalidad promovida
y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°3542/08, que
modifica el Art. 8 de la Ley N°2345/03 en relacién al sefior ROQUE ANGEL MEDINA
GONZALEZ, de conformidad aAo s\t\ablecido en el art. 555 del CPC.----—-—-osmmagmmmman-
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