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AGUERDO Y SENTENGIA NUMERO: Seisc.onds)  Setnta y Soid

\ En la QCiudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay a los/ do ce
dlas del mes de (VRN m\\n(» del afiodos mil  Veiq "w“ll) estando en la
d Aouerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros
aIa Constitucional, Doctores, CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS,
GUSTAVO SANTANDER DANS y VICTOR RIiOS OJEDA, Ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN: “RAFAEL GONZALEZ AGUIAR Y OTROS C/
ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 QUE MODF. EL. ART. 8 DE LA LEY N° 2345”, a
fin de resolver la Accion de Inconstitucionalidad promovida por RAFAEL
GONZALEZ AGUIAR Y OTROS, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:
CUESTION:
¢ Es procedente la Accién de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestion planteada el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Los accionantes,
el Sefior Rafael Gonzalez Aguiar, la Seiiora Oliva Ester Rolon de Rios, la
sefiora Florencia Gonzalez vda. de Velazquez, la Seiiora Maria de Jesus
Baez vda. de Gomez, la sefiora Lidia Esther Flores de Ibarra, la Sefora
Bienvenida Lopez de Sachelaridi promueven Acciéon de Inconstitucionalidad
contra el Art. 1° de la “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE
REFORMA Y SOSTENIB FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQ”. ~=-=mmmm oo
Consta en autos copia de las documentaciones que acreditan los
accionantes revisten la calidad de jubilados del Magisterio Nacional.----------------
Las partes recurrentes alegan que el Art. 1 de la Ley N° 3542 viola lo
dispuestg/en lgs Arts. 46, 47, 57 y 130 ualtimo parrafo de la Constitucion
Nacional, al impedir la actualizaciéon de la jubilacion conforme al aumento de
salariog de los que prestan servicios activos. Solicita se haga lugar a la accion por
ajustarge a deregho.
A accidn se centra en la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de 2008, que en
su Art.|1° disponfe: "Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 "DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES/DEL SECTOR PUBLICQO", de la siguiente manera: Art. 8°.-
Conflonme Jo0 dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los
bendficio§ que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Mindsterio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio, por dicho
Sterip. La tasa de actualizacion sera la variacion del indice de Precios del

|nsu hdle calculados por el Banco Central del Paraguay,

gorrespondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
axcluidos-delo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondie’rﬁbi a los
prxogramas o contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a
colacién la ISpOSICIon co faéloh}{ vinculada al sistema o| régimen| de

Jubilaciones y,pe/nsmnes el sector pliblico, asi tenemos pnnmpa&lmente el Art
C_"_:-;-”;;’____:;:'_".“-' ___.._‘__::?—___“‘_

R — .
e

~“Gustavo F. Santander Dans ~ Cesar M. Diesel Junghanas
Mini%‘l‘ro Ministro CS!



103 de la Constitucidn Nacional: "Dentro del sistema nacional de segquridad social,
la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados
con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de
dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que,
bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad".

En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada,
es dable realizar una breve resefia con relacién a una cuestion generada como
producto de la confusion en materia conceptual en lo que respecta a la
"equiparacion” como a la "actualizacion” de los haberes jubilatorios; cabe acotar
que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares. --------

En primer lugar, la "equiparacion” salarial es entendida como la percepciéon
igualitaria de la remuneracion por igual tarea desarrollada por los trabajadores. -----

Mientras que por otro lado, la "actualizaciéon” salarial -a la que hace
referencia el Art. 103 in fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de
los haberes de los funcionarios activos e inactivos.

Es decir, en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios,
la Constitucion Nacional en su Art. 103 preceptua claramente que la Ley
garantizara la actualizaciéon de los mismos en igualdad de tratamienic con el
funcionario publico en actividad, quedando el calculo del porcentaje
correspondiente de la actualizacion a cargo de la Caja de Jubilaciones
pertinente. ----- -- e

Ahora bien, del analisis de la accion planteada tenemos que la Ley N°
3542/08 supedita la actualizacion a la variacién del indice de precios del
consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay como tasa de
actualizacion; la ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa de variacién, pero siempre que esta se
apligue a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades
positivas.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién
de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al
mecanismo preciso a utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin sentido
contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez
conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos
similares al de autos, en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431
del 21 de abril de 2016). -

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer
lugar a la Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relacién a los accionantes el
Senor Rafael Gonzalez Aguiar, la Sefiora Oliva Esther Rolon de Rios, la Sefiora
Florencia Gonzalez Vda. De Velazquez, la Seiiora Maria de Jeslis Baez Vda. de
Gomez, la Sefiora Lidia Esther Flores de Ibarra, la Sefiora Bienvenida Lépez de
Sachelaridi, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA, dijo: 1. Los accionantes se presentan
en sus calidades de jubilados del Magisterio Nacional, a fin de solicitar a esta
Corte Suprema de Justicia la declaracion de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad del art. 1 de la Ley N° 3542/08 que modifica el art. 8° de la Ley
N° 2345/2003.

2. Acreditan la calidad que invocan con los documentos que obran a fs. 2/21
de autos.

3. En primer lugar, debemos afirmar que el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 si bien
modifica el Art. 8 de la Ley 2345/2003, los aspectos variados no afectan la parte
sustancial que se cuestiona y los agravios constitucionales expresados por quien
acciona siguen estando vigentes. En consecuencia, procedo al estudio de la




SUPREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN:
DEJ_USTICIA “RAFAEL GONZALEZ AGUIAR Y OTROS
C/ ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 QUE
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- inconstitucionalidad presentada contra el art. 1 de la Ley N°
542:/2‘00.8 Asi, vemos que el Art. 103 de la C.N. dispone que "la ley"
qaxanhzaréjla actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratam|n 9/dispensado al funC|onar|o publico en actividad. Por tanto, n| la ley, en

ecltivo que establezca un mecanismo de calculo contrario a la norma
constitucional, pueden oponerse a lo establecido en ella, porque careceran de
validez (Art. 137 C.N.).

4. La Constitucion Nacional ordena que la ley garantice "...la actualizaciéon" de
los haberes jubilatorios "...en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad" (Art. 103 C.N.); la Ley N° 3542/2008 supedita la
actualizacidén a "...la variacion del indice de Precio del Consumidor calculado por
el Banco Central del Paraguay como tasa de actualizacion para los jubilados y
pensionados del sector publico".

5. EI Art. 46 de la C.N. dispone: "De la Igualdad de las personas: Todos
los habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se
admiten discriminaciones. El Estado removera los obstaculos e impedira los
factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se
establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios".

6. La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la
tasa de variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de
los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales
correspondientes y éstas diferencias originarias no traducen "...desigualdades
injustas” o "...discriminatorias" (Art. 46 CN) como para igualarlas con un
promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos.

7. La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional
implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los
activos favorecen de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes
deben ser actualizados en igual porcentaje y tiempo que el utilizado por el
Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al
funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para
compensar_el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los
jubilados/ 8. Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa enjuicio de las
personas y de\sus derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no

ermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar
Htucion Nacional ya no es una mera carta de organizacion del poder

pna Imente. ---- -

constitucionales en él ampara Enesta linea de argumento, el Poder J
y en especial | Supre de Just ja, esta obligado a rem"over fa tores
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que propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion,; por ello,
cualquier interpretacidon que favorezca la discriminacion que significa que una
persona con derechos vy calidad adquiridos, resulte menoscaba y/o
discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional. Atento a lo
manifestado soy del parecer que debe declararse la inconstitucionalidad del Art.
1° de la Ley N° 3542/08.

10. Por lo manifestado precedentemente, considero que debe hacerse
lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida vy, en
consecuencia, debe declararse inaplicable para los accionantes el art. 1 de la Ley
N° 3542/08 que modifica el art. 8 de la Ley 2345/03. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Es oportuno hacer constar
que estos autos fueron, puestos a mi consideraciéon en fecha 11/04/23 y procedo a
emitir mi voto en fecha 26/04/23.
Los sefiores RAFAEL GONZALEZ AGUIAR, OLIVA ESTHER ROLON DE
RIOS, FLORENCIA GONZALEZ VDA. DE VELAZQUEZ, MARIA DEJESUS BAEZ
VDA. DE GOMEZ, LIDIA ESTHER FLORES DE IBARRA y BIENVENIDA
LOPEZ DE SACHELARIDI, promueven Accion de Inconstitucionalidad contra el
Art. 1 de la Ley N° 3542/08 "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03
"DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", --m-mesecemeammeceeeeee
Obra en autos la constancia que los accionantes tienen la calidad de
jubilados como Docentes del Magisterio Nacional.
La parte recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los
Arts. 46, 47, 57, 88, 103 y 137 de la Constitucién Nacional, al obligar injustamente
a vivir con menos decoro del que corresponde.
Las objeciones se centran en el Art. 1 de la Ley N° 3542/08. El citado Articulo
dispone: "Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional,
todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion seréa la variacion del indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a
los programas no contributivos”. Vemos que la segunda parte de la disposicion
regula la actualizacién, estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo al
IPC del ejercicio fiscal anterior, calculado por la Banca Matriz. -
Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: "Dentro del
sistema nacional de sequridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones
de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autarquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes
y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Participaréan
del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado.
La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad
de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.
La disposicidn constitucional previene que todo ajuste a los haberes
jubilatorios debe ser hecho dando igual tratamiento a los funcionaiios pasivos y
activos. En cambio, la lectura comparativa de la ley y la Carta Magna permite
comprender la existencia de vulneracién constitucional, debido a que cuando la
ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace utilizando una tasa distinta a la
que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad. Queda constatada
entonces la inconstitucionalidad por vulneracién de la supremacia, por un lado,
y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente
cuando ante una situacion determinada, se dispensa a todas las personas el
mismo tratamiento, y en el caso que nos ocupa ni la Ley N° 2345/03 ni
disposicidén alguna puede contravenir la supremacia constitucional, -----------------
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Por las c sideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de
'scalla Gen‘e al del Estado, opino que corresponde hacer lugar a la accion de
qﬁé{ldad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del
ey N° 3 542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, en lo
a a los derechos de los sefiores RAFAEL GONZALEZ AGUIAR,
OLIVA ESTHER ROLON DE RIOS, FLORENCIA GONZALEZ VDA. DE
VELAZQUEZ, MARIA DEJESUS BAEZ VDA. DE GOMEZ, LIDIA ESTHER
FLORES DE IBARRA y BIENVE LOPEZ DE SACHELARIDI, de conformidad
a lo establecido en el Art. 555 3C. Es mi voto.

Con lo que se dio por tg

de que cert|f|co qu/danac d

el acto, firmando SS.EE., todo por antg mi,
sentencia que inmediatamente sigue:

. P \
pfiesel Junghanns K/ :

Dr. Victor Rios Ojeda

Ministro

NUMERO: bt

SENTENCIA
Asuncion, 41 de Qidebre  de2023 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relacion
a los accionantes el Sefnor Rafael Gonzalez Aguiar, Sefiora Oliva Esther Rol6n
de Rios, Sefiora Florencia Gonzalez Vda. De Velazquez, Sefiora Maria d sus
Baez Vda. de Gomez, Sefiora Lidia Esther Flores de Ibarra, y Sefiora Blenvd:n\ga
Lopez de Sachelaridi, ello de conformidad al Art. 555 del C.P.C. -

ANOTAR, reglsrlfar y notificar -

\

I

Austavo F, Santander Dans
pinisteo

| pr. Victor Rios Ojeda

Ministro

Ante mi:






