2\ SUPREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
3 ' PROMOVIDA POR MERCEDES
oeJUSTICIA CONSTANCIA OJEDA VDA. DE ROSA Y

NILDA ZUNILDA OJEDA DE CACERES CI

ART. 1° DE LA LEY N°3542/2008,
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A A'EUERGGY SENTENCIA NUMERO; O2 scientos siete.
L e Fol

'gl de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los ve ’\A—e dias
iemb  del afio dos mil vein +t9 | estando en la Sala de Acuerdos
Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores M|n|stros de la Sala Constitucional,
Docfores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR MERCEDES
CONSTANCIA OJEDA VDA. DE ROSA Y NILDA ZUNILDA OJEDA DE CACERES C/ ART.
1° DE LA LEY N°3542/2008, MODIFICATORIA DEL ART. 8 DE LA LEY N°2345/2003”, a fin
de resolver la Accion de Inconstitucionalidad promovida por Mercedes Constancia Ojeda Vda.

de Rosa y Nidia Zunilda Ojeda de Caceres por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:
Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Las sefioras MERCEDES
CONSTANCIA OJEDA VDA DE ROSA Y NILDA ZUNILDA OJEDA DE CACERES promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 "QUE MODIFICA Y
AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO".
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de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo,
los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional: "Dentro del
sistema nacional de seguridad social, la ley regularé el régimen de jubilaciones de los
funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos
creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos
entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizaré la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico en actividad”.

En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable
realizar una breve resefia con relacion a una cuestién generada como producto de la confusion
en materia conceptual en lo que respecta a la "equiparacion” como a la "actualizacion" de los
haberes jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias
totalmente dispares.

En primer lugar, la "equiparacién” salarial es entendida como la percepcion igualitaria de
la remuneracion por igual tarea desarrollada por los trabajadores.

Mientras que por otro lado, la "actualizacién" salarial -a la que hace referencia el Art. 103

in fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos
e inactivos.

Es decir, en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios, la Constitucion
Nacional en su Art. 103 preceptua claramente que la Ley garantizara la actualizacién de los
mismos en igualdad de tratamiento con el funcionario publico en actividad, quedando el calculo

del porcentaje correspondiente de la actualizacion a cargo de la Caja de Jubilaciones
pertinente.

Ahora bien, del analisis de la accion planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita
la actualizacion a la variacioén del indice de precios del consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay como tasa de actualizacién; la ley puede naturalmente utilizar el IPC
calculado por el Banco Central del Paraguay para la tasa de variacion, pero siempre que esta
se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas.---------

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.
Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la Ley N°
3542/2008 no puede bajo ningun sentido contraponerse a la norma constitucional, pues
careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el parecer de la Fiscalia General del
Estado, opino que corresponde hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relacion a las
senoras MERCEDES CONSTANCIA OJEDA VDA DE ROSA Y NILDA ZUNILDA OJEDA DE
CACERES, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.
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au'l _s fueren puestos a mi consideracion en fecha 16/06/2023 y procedo a emitir mi voto en
“Yeltha 26!06 12023.
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/Eas sefioras MERCEDES CONSTANCIA OJEDA VDA. DE ROSA y NIDIA ZUNILDA
OJEDA DE CACERES, promueven Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley
N° 3542/08 "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y

SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICO".

Obra en autos la constancia que los accionantes tienen la calidad de jubiladas como
Docentes del Magisterio Nacional.

La parte recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 46, 47,
57 y 103 de la Constitucion Nacional, al hacer una discriminaciéon odiosa y abismal entre los
funcionarios activos y pasivos.

Las objeciones se centran en el Art. 1 de la Ley N° 3542/08. El citado Articulo dispone:
"Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos". Vemos que la segunda parte de la disposicion regula la actualizacion,
estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo al IPC del ejercicio fiscal anterior,
calculado por la Banca Matriz.

Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: “Dentro del sistema nacional
de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese propoésito
acuerden a los aportantes y jubilados la administracién de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado. .

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”.

La disposicidon constitucional previene que todo ajuste a los haberes jubilatorios debe ser
hecho dando igual tratamiento a los funcionarios pasivos y activos. En cambio, la lectura
comparativa de la ley y la Carta Magna permite comprender la existencia de vulneracion
constitucional, debido a que cuando la ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace
utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad.----



Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por vulneracion de la supremacia,
por un lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente
cuando ante una situacion determinada, se dispensa a todas las personas el mismo
tratamiento, y en el caso que nos ocupa ni la Ley N° 2345/03 ni disposicién alguna puede
contravenir la supremacia constitucional.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad
promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08, que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, en lo que afecta a los derechos de las sefioras
MERCEDES CONSTANCIA OJEDA VDA. DE ROSA y NIDIA ZUNILDA OJEDA DE
CACERES, de conformidad a lo establecido en el Art. 555 del CPC. ES MI VOTO .-----------—---

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA manifestd, que se adhiere al voto del Ministro
preopinante Doctor DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por termingdo, el acto, firmando SS.EE., todo por aFﬂeN de que
certifico, quedando acordadaila serjtencj

-gque-inmediatamente sigue:
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Cesar M. Diésel Junghanns
Ministro CSJ. Dr. Victor Rios Ojeda

Ante mi: Ministro

SENTENCIA NUMERO: (0% .
Asuncion, 70 de Novembi ge 2023-
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la Accion de Inconstitucionalidad promovida vy, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°3542/08 que modifica el
Art. 8 de la Ley N°2345/03, en relacion a los sefioras MERCEDES CONSTANCIA
OJEDA VDA. DE ROSA Y NIDIA ZUNILDA OJEDA CACERES, de conformidad a lo
establecido en el art. 555 del CPC.----memmmm e S
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ANOTAR, registrar y notificar.----»<-—-
. Die'ée{ Junghzginns \

Ministro CS1. \Dr. Victor Rios Ojeda
Ministro
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