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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
GREGORIO MEDINA RUizZ DIAZ C/ ARTS. 5, 6,
8 Y 18 INCISOS “U” Y “2” DE LA LEY 2345/03.
ANO: 2009. N°403.

gnmon Capital de la Republica del Paraguay, a los ‘{'n cr dias
£ del afio dos mil  \yeyvadbed , estando en la Sala de
ger__d HeAa Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seﬁgres Ministros de la Sala
' al, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA y
GUSTAVO SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR GREGORIO MEDINA
RUIZ DIAZ C/ ARTS. 5,6,8 Y 18 INCISOS “U” Y “Z2” DE LA LEY 2345/03”, a fin de resolver
la Accién de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Gregorio Medina Ruiz Diaz por
derecho propio y bajo patrocinio de abogado.

- Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: En fallos anteriores ya
me he pronunciado al respecto de la impugnacidn de inconstitucionalidad de los Arts. 5y 6 de
la Ley 2345/03, por las siguientes razones.

En cuanto al Art. 5 de la ley 2345/03, comparto los argumentos de rechazo expuestos
por el colega preopinante, y agrego que la finalidad de fa norma, lejos de lesionar derechos
constitucionales, es racional y equitativa, pues busca la sostenibilidad de la Caja Fiscal,
evitando maniobras 0.ascensos subitos poco tiempo antes de la jubilacién, que dificulten la
subsistencia misma de la Caja, al tener que pagarse montos superiores a los percibidos,
producto de dichas maniobras.

De igual manera, la impugnacion del Art. 6, debe ser rechazada. Dicha disposicion
reglamenta la formula de los derechos a la pension de los sobrevivientes de los jubilados,
pensionados y retirados fallecidos, por lo que la referida norma no le afecta, ni le puede
ocasionar agravios, dado su calidad de personal jubilado.

En cuanto al art. 8 de la Ley N° 2345/2003, el mismo dispone: "Conforme lo dispone el
Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios pagados por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda, sera anualmente
actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los incrementos de salarios del sector
publico. La tasa de actualizacion tendra como limite superior, la variacion del indice de precios
del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente...”. Si bien el articulo citado fue modificado por el art. 1 de la Ley

| bien dicha disposicidn, fue modificada por la 'Ley 3942/2008,
ativa, a mimodo de ver, persisten los agravios expresados
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contra la misma en esta accién, por lo que corresponde expedirnos al respecto, lo que se
realiza a continuacion.

El Art. 103 de la Constitucion, cuyo quebrantamiento se alega como fundamento de la
impugnacion del Art. 8° de la Ley 2345/2003, modificado por el Art. 1° de la Ley 3542/08,
prescribe: "Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la
ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados publicos,
atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese proposito acuerden a los
aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal. Participaran del
mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley
garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad" (Negritas son mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacién salarial debe
entenderse como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los
trabajadores; en cambio, actualizacion salarial -dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna-
se refiere al reajuste de los haberes en comparacion e implica la utilizacion del mismo criterio
para el aumento -actualizacién- de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y
pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Hecha la aclaracion que precede y siguiendo con el analisis de la accion -en lo que
respecta a la actualizacién de pensiones y haberes jubilatorios- la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados a lo
dispuesto por el Art. 1°de la Ley N° 3542/2008, que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003.
Este articulo establece la actualizaciéon de oficio y de forma anual de los haberes jubilatorios
y pensiones, en base a la variacion del indice de Precios del Consumidor (IPC) calculado por
el Banco Central del Paraguay, lo que no condice con el texto constitucional, en razén de que
la variacion del IPC no siempre coincide con el aumento de los salarios fijjados en forma
definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio en el poder
adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacidén con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
los aumentos resueltos a favor de los funcionarios activos, deben favorecer de igual nodo a
los pasivos -jubilados y pensionados-, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporciéon en que lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es
mio).

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucion
basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento en
igual porcentaje- sobre el monto del ultimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.

En cuanto al art. 18 de la Ley N° 2345/2003, el inc. u) el mismo deja sin efecto el art. 92 de
la Ley N° 222/93, "Organica de la Policia", que se refiere a los herederos de Oficiales y
Suboficiales de la Policia, y el inciso z) deja sin efecto los arts. 30, 31y 32 de la Ley N° 1725/2001
del "estatuto del Educador”, por lo que tampoco le afectan ni causan agravio, por lo que no
corresponde declarar su inconstitucionalidad.

Por las razones expuestas, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accién de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del art. 8 de la Ley 2345/2003,
con relacién al accionante. VOTO EN ESE SENTIDO.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA dijo: Me adhiero al voto del colega preopinante DR.
CESAR DIESEL, en el sentido de HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD promovida y en consecuencia declarar inaplicable el art. 8 de Ia ley
2345/2003 por los mismos fundamentos. Asi mismo me permito sefalar que lamento el lapso de
tiempo transcurrido desde la promocion de esta accidén de inconstitucionalidad, dejando expresa
constancia de que estos autos han llegado al Gabinete a mi cargo en fecha 26 de abril de 2022.
ES MIVOTO. :
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Mad o)
N Ns"lj turno, el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Antes de entrar al estudio de la cuestion

\ “planteada, es oportuno hacer constar que estos autos fueron puestos a mi consideracién en

fecha 16/06/23 y he procedido a emitir mi voto en fecha 23/06/23.
Seguidamente corresponde el estudio de la Accion de Inconstitucionalidad planteada por

‘/elisefior GREGORIO MEDINA RUIZ DIAZ, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra

los Arts. 5°, 6°, 8° y 18° inciso u) y z) de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICO".

Obra en autos la constancia que el accionante tiene la calidad de retirado como efectivo
de la Policia Nacional, conforme a la Resolucion DGJP N° 84 de fecha 14 de enero de 2008 .-

El recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 14, 46, 47 y 103
de la Constitucidon Nacional, al hacer una discriminacién humillante con respecto al personal
en actividad.

Respecto a los Arts. 6° y 8° de la Ley N° 2345/03, si bien es cierto las disposiciones
fueron modificadas mediante las Leyes N° 4622/12 y 3542/08, respectivamente, los agravios
enunciados no quedan en imposibilidad de ser estudiados. Ingresando al estudio
pormenorizado de cada agravio.

Si bien el accionante en su escrito inicial menciona el Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, sus
agravios van dirigidos a lo dispuesto en el art. 1 de la Ley N° 3542/2008, por lo que pasaremos
al estudio del mencionado articulo.

Con respecto al Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, como ya se dijo, la disposicidén fue
modificada mediante el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, los agravios enunciados no quedan en
imposibilidad de ser estudiados. Sin embargo, las objeciones hechas con relacion a esta
disposiciéon quedan subsanadas mediante la vigencia de la Ley N° 4670/2012, dado que la
disposicidn establece: "Art. 12.- Los componentes de la Fuerzas Publicas que se encuentren
en situacion de retiro percibiran sus haberes equiparados con el sueldo del que esta en
actividad y en correspondencia al grado jerarquico que ostentaba al momento de su retiro,
respetandose los derechos adquiridos en cuanto al haber jubilatorio se refiere y al tiempo de
servicio prestado, ajustandose estrictamente a lo establecido en los decretos y resoluciones
que acordaron el pase a retiro en cada caso".

En relacion al Art. 6 de la Ley N° 2345/03, que regula el derecho a pension de los
herederos, al ser el accionante un personal policial en situacion de retiro, la disposicion
cuestionada no afecta sus derechos, por lo que no corresponde ingresar al estudio, va que la
Corte Suprema de Justicia solo puede pronunciarse en cuestiones puestas en crisis que
vulneren derechos de los accionantes.

"Respecto a las objeciones hechas al Art. 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03, la disposicion
derogada regula también sobre las pensiones, por lo que caben aqui las mismas
consideraciones hechas al tratar el Art. 6 de la Ley N° 2345/03.

En cuanto a la impugnacién del inciso z) del Art. 18, debemos tener en cuenta que el
mismo deroga articulos de la Ley N° 1626/00 el cual se refiere a la Funcion Puablica, por lo
tanto, y teniendo en cuenta el caracter de retirado de la Policia Nacional del accionante, dicha
normativa no le es aplicable

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que no corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad
promovida. ES MI VOTO.




Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por,-é?@Ti, de que
certifico, quedando acordada la sentencia-que inmediatamente sigue:

. Diesel Junghanns
Ministro CS4.

Dr. Victor Rivos Ojeda

Ministro
Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 5\83
Asuncién, 1% de NW;M\LY{

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

de 2.023.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accion de Inconstitucionalidad promovida vy,
en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8° de la ley 2345/2003, modificado

por el Art. 1° de la ley N°3542/2008, en relacién al sefior GREGORIO MEDINA RUiZ
DiAZ, de conformidad a lo establecndo en el art. 555 del CPC.

ar M. Diesel Junghanns
Ministro CSJ.

Ante mi: pr. Victor Rios Ojedt

Ministro
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