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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
EL JUICIO: “CATERINE DIANA BRIZUELA C/
SCAPPINI CONTABILIDAD DEL LIC. OSCAR
SCAPPINI VATTEONE S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS”
ANO: 2006. N°:307.
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ludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay alos dwictho dias
del mes de Oc/i—ubcf del afio dos mil Veint ht4 , estando en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seﬁores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y
GUSTAVO SANTANDER DANNS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“CATERINE DIANA BRIZUELA C/ SCAPPINI CONTABILIDAD DEL LIC. OSCAR
SCAPPINI VATTEONE S/ COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS”, a fin
de resolver la Accidon de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Ramoén Anibal Scappini
en nombre y representacién de Oscar Scappini Vatteone, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢, Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RiOS OJEDA y SANTANDER DANNS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Lamento el tiempo
transcurrido para la resolucion de esta accion de inconstitucionalidad, los autos fueron
presentados a este gabinete para su estudio en fecha 6 de noviembre de 2020.

Se presenta el Ab. Ramoén Anibal Scappini en nombre y representacion del sefior
Oscar Scappini Vatteone, conforme al poder especial que acompafia y promueve la accién
de inconstitucionalidad contra la S.D. N° 151 del 12 de setiembre de 2005, dictado por el
Juez de Primera Instancia en lo Laboral del Quinto Turno y contra el A. y S. N° 28 del 15 de
marzo de 2006 dictado por el Tribunal de Apelacidén del Trabajo, Segunda Sala, ambos de la
Capital. La S.D. N° 151 del 12 de setiembre de 2005, dictado por el Juez de Primera
Instancia en lo Laboral del Quinto Turno, de la Capital, Resolvio: "1) HACER EFECTIVO el
apercibimjento establecido en el articulo 161 del C.P.T. por no haber presentado la parte
demanda fos libros laborales de tenencia obligatoria para todo empleador y en consecuencia
tener por ciertas las afirmaciones hechas por la trabajadora demandante.- 2) HACER
EFECTIVO el apercibimiento establecido en el articulo 158 del C.P.T. y en consecuencia
tener por auténticas las firmas atribuidas al demandado serior OSCAR SCAPPINI
VATTEONE.- 3) HACER LUGAR, con costas, a la presente demanda promavida por la
trabajadora CATERINE DIANA BRIZUELA contra el Licenciado OSCAR SCAPPINI
VATTEONE propietario d¢ la empresa "SCAPPINI CONTABILIDAD", y en consecuencia
condenar al mismo, a que en el| perentorio término de 48 horas de qugdar ejecuforiada la

@ actora la styna de G. 29.231.875 (Guaranies vejntinueve
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millones doscientos treinta y un mil ochocientos setenta y cinco), de acuerdo con la
liquidacion practicada y los fundamentos expuestos en el considerando de la presente
resolucién.- 4) ANOTAR...".
EI A. y S. N° 28 del 15 de marzo de 2006 dictado por el Tribunal de Apelacion del
Trabajo, Segunda Sala, de la Capital, Resolvio: "1. CONFIRMAR el A.l. No. 240 de fecha 10
de mayo de 2004.- 2. CONFIRMAR las S.D. No. 151 de fecha 12 de setiembre de 2005-.3.
IMPONER las costas de esta instancia a la demandada. 4. ANOTAR...".
El accionante como fundamento de su accién sostiene entre otros: "La accidon
promovida se halla plenamente justificada en razén de que las citadas resoluciones fueron
dictadas inconstitucionalmente y notoriamente arbitrarias, carecen de fundamentos legales
porgue no se amparan en ninguna ley o normativa vigente y atentan en consecuencia contra
las garantias consagradas en la Constitucion Nacional articulos 16 y 17, numeral 4. El
Juzgado y la Camara de Apelacion liegaron a la conclusion erronea que la demandada no
probd efectivamente la existencia de la prescripcion invocada. El Acuerdo y Sentencia N° 28
de fecha 15 de marzo de 2006 ha ignorado la eficacia de la prueba de prescripcion
instaurada por la demandada y probada en su oportunitiad por diferentes medios de prueba.-
Concluye solicitando se dicte resolucion haciendo lugar a la accion de
inconstitucionalidad.
El Fiscal Adjunto Diosnel Rodriguez, en su Dictamen N° 62 del 16 de octubre de 2006,
es de parecer que corresponde inconstitucionalidad. el rechazo de la accién de
inconstitucionalidad.
En el analisis de las resoluciones accionadas, asi como de los escritos presentados y
de las constancias del expediente de origen, se observa que las resoluciones no son
inconstitucionales, ni arbitrarias. Ellas se encuentran debidamente fundadas, los juzgadores
han divisado las cuestiones que deben ser objeto de la decisidon y las han resuelto
atendiendo a las normas que, conforme al criterio que sostienen, resultan aplicables al caso.-
El argumento de la arbitrariedad de las resoluciones judiciales objeto de la accién no
puede ser acogido porque las mismas se encuentran fundadas en normas vigentes
aplicables a la materia, realizan el estudio del contexto que rodea al caso y son razonadas.---
Los agravios en los que se funda la presente accidén, refieren al analisis de los hechos
y al razonamiento seguido por los magistrados en la consideracion de los mismos. E! actor
discrepa con el criterio de los juzgadores y busca un nuevo analisis de los hechos.--------------
Las cuestiones traidas a estudio ya fueron estudiadas y resueltas en la instancia. La
parte actora busca un nuevo analisis de las pruebas y con ello la apertura de una nueva
instancia. Pero, la accion de inconstitucionalidad debe limitarse a examinar si se ha
quebrantado una norma constitucional y si ese quebrantamiento ha producido dafo. Ella es
una via reservada en exclusividad para el control de la observancia de los preceptos
constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la Constitucion en
caso de transgresiones.
Por lo manifestado precedentemente, considero que corresponde el rechazo de la
accién de inconstitucionalidad, con costas a la parte actora y perdidosa, fundada en las
disposiciones del Art. 192 del C.P.C. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor VICTOR RIOS OJEDA dijo:

1. Se presenta el Ab. Ramén Anibal Scappini en nombre y representacion del sefior
Oscar Scappini Vatteone, conforme al poder especial que acompafa y promueve la accion
de inconstitucionalidad contra la S.D. N° 151 del 12 de setiembre de 2005, dictado por el
Juez de Primera Instancia en lo Laboral del Quinto Turno y contra el A. y S. N° 28 del 15 de
marzo de 2006 dictado por el Tribunal de Apelacion del Trabajo, Segunda Sala, ambos de
la Capital.
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‘a S D, N° 154 d@e 12 de setiembre de 2005, dictado por el Juez de Primera Instancia
en 1& Laboral) del\Quinto Turno, de la Capital, Resolvi6: "1) HACER EFECTIVO el
apercibimiento establecido en el articulo 161 del C.PT por no haber presentado la parte
demanda los libros laborales de tenencia obligatoria para todo empleador y en
consecuencia tener por ciertas las afirmaciones hechas por la trabajadora demandante 2)
HACER EFECTIVO el apercibimiento establecido en el articulo 158 del C.P.T. y en
consecuencia tener por auténticas las firmas atribuidas al demandado sefior OSCAR
SCAPPINI VATTEONE. 3) HACER LUGAR con costas, a la presente demanda promovida
por la trabajadora CATERINE DIANA BRIZUELA contra el Licenciado OSCAR SCAPPINI
VATTEONE propietario de la empresa "SCAPPINI CONTABILIDAD", y en consecuencia
condenar al mismo, a que en el perentorio término de 48 horas de quedar ejecutoriada la
presente sentencia, abone a la actora la suma de G. 29.231.875 (Guaranies veintinueve
millones doscientos treinta y un mil ochocientos setenta y cinco), de acuerdo con la
liquidacion practicada y los fundamentos expuestos en el considerando de la presente
resolucion-4) ANOTAR...”
3. EIA y S. N° 28 del 15 de marzo de 2006 dictado por el Tribunal de Apelacién del
Trabajo, Segunda Sala, de la Capital, Resolvié: "1. CONFIRMAR el A.l. No. 240 de fecha
10 de mayo de 2004.-2 CONFIRMAR las S.D. No. 151 de fecha 12 de setiembre de 2005-
3. IMPONER las costas de esta instancia a la demandada. 4. ANOTAR..".
4. El accionante como fundamento de su accion sostiene entre otros: "La accion
promovida se halla plenamente justificada en razon de que las citadas resoluciones fueron
dictadas inconstitucionalmente y notoriamente arbitrarias. carecen de fundamentos legales
porque no se amparan en ninguna ley o normativa vigente y atentan en consecuencia
contra las garantias consagradas en la Constitucién Nacional articulos 16 y 17, numeral 4.
El Juzgado y la Camara de Apelacién llegaron a la conclusion errénea que la demandada
no probo efectivamente la existencia de la prescripcion invocada. El Acuerdo y Sentencia
N° 28 de fecha 15 de marzo de 2006 ha ignorado la eficacia de la prueba de prescripcion
instaurada por la demandada y probada en su oportunidad por diferentes medios de
prueba. Concluye solicitando se dicte resolucion haciendo lugar a la accion de
inconstitucionalidad.
5. El Fiscal Adjunto Diosnel Rodriguez, en su Dictamen N° 62 del 16 de octubre de
2006, es de parecer que corresponde inconstitucionalidad.
6. Lamento el tiempo transcurrido para la resolucién de esta accidn de
inconstitucionalidad, los autos fueron presentados a este gabinete para su estudio en fecha
23 de diciembre de 2021 - - e
7. Ya en el analisis de las resoluciones accionadas, asi como de los escntos
presentados y de las constancias del expediente de origen, se observa que las
resoluciones no son inconstitucionales, ni arbitrarias. Ellas se encuentran debidamente
fundadas, los juzgadores han divisado las cuestiones que deben ser objeto de la decision y
las han resuelto atendiendo a las normas que, conforme al criterio que sostienen, resultan
aplicables al caso. -
8. El argumento de la arbitrariedad de las resoluciones judiciales objeto de la accién no
puede ser acogido porque las mismas se encuentran fundadas en normas vigentes
aplicables a la materia, realizan el estudio del contexto que rodea al caso y son razonadas.-




9. Los agravios en los que se funda la presente accion, refieren al analisis de los hechos
y al razonamiento seguido por los magistrados en la consideracion de los mismos. El actor
discrepa con el criterio de los juzgadores y busca un nuevo analisis de los hechos.------------
10. Las cuestiones traidas a estudio ya fueron estudiadas y resueltas en la instancia. La
parte actora busca un nuevo analisis de las pruebas y con ello la apertura de una nueva
instancia. Pero, la acciéon de inconstitucionalidad debe limitarse a examinar si se ha
guebrantado una norma constitucional y si ese quebrantamiento ha producido dafio. Ella es
una via reservada en exclusividad para el control de la observancia de los preceptos
constitucionales y, eventualmente, para hacer efectiva la supremacia de la Constitucién en
caso de transgresiones.
11. Por lo manifestado precedentemente, considero que corresponde el rechazo de la
accion de inconstitucionalidad, con costas a la parte actora y perdidosa, fundada en las
disposiciones del Art. 192 del C.P.C. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor GUSTAVO SANTANDER DANS manifesté: Adhiero mi voto al
del ministro preopinante que me antecede, Dr. CESAR DIESEL JUNGHANNS, por idénticos
fundamentos. Asimismo deja constancia de que estos autos fueron puestos a mi
consideracion en fecha 11/04/23, habiendo emitido mi voto en fecha 21/04/23.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por an‘yﬁﬁ,\{e que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: --

—Gustavo £ Santﬂﬂdefgaﬁ}:___
g w Ministro & >=—

Ce"s’a_r M

Ministro

Ante mi:



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
EL JUICIO: “CATERINE DIANA BRIZUELA C/
SCAPPINI CONTABILIDAD DEL LIC. OSCAR
SCAPPINI VATTEONE S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS”
ANO: 2006. N°:307.

5N

/. SENTEN
i anty

de 2023 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Abogado
Ramén Anibal Scappini en nombre y representacion de Oscar Scappini Vatteone, de
conformidad a los términos expuestos en el exordio de la presente resolucion.

IMPONER COSTAS a la parte actora y perdidosa, de conformidad a lo establecido en
el Art. 192 del C.P.C. e, -

/an

ANOTAR, registrar y ngti

ok
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Mtnistro €SJ. Dr. Vic ‘7?753 Ojeda

Ministro

Ante mi:







