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udag de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los Slieci®is dias
S, 208 T deI afo dos mil veint: 4’\6 estando en la Sala de Acuerdos de
a de Justicia, los Excmos. Sefores Ministros de la Sala Constitucional,
SAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO
R DANS, Ante mi, el Secretario autorizante se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO “ORLANDO ALEJO
ESCOBAR GALEANO C/ ARTS 5,8 Y 18 INC Y) DE LA LEY N° 2345/2003 ART 6 DEL
DECRETO N°1579/04 Y ART 1 DE LA LEY 3542/2008 QUE MODIFICA EL ART 8 DE LA
LEY 2345/03”, a fin de resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por el Sefor
ORLANDO ALEJO ESCOBAR GALEANO por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogada.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?

A la cuestion planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: El sefior
ORLANDO ALEJO ESCOBAR GALEANO, interpone recurso de aclaratoria contra el
Acuerdo y Sentencia N° 616 del 05 de agosto de 2021, en los autos caratulados: "ORLANDO
ALEJO ESCOBAR GALEANO C/ARTS. 5,8 Y 18 INC. Y) DE LA LEY N 2345/2003; ART. 6
DEL DECRETO N° 1579/04 Y ART. | DE LA LEY 3542 2008 QUE MODIFICA EL ART. 8 DE
LA LEY 2345/03", en virtud del recurrido fallo esta Corte resolvio:

"HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 -Que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/2003-, con relacion al accionante Orlando Alejo Escobar Galeano.." -

El recurrente manifiesta que en el referido Acuerdo y Sentencia se ha omitido

establecer la forma en que debieran liquidarse sus respectivos haberes, como también
solicita se determine expresamente la fecha desde el cual debiera reajustarse los mismos.----

sabido-, procede unicamente contra la parte dispositiva de la reso ello a los™efectos
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En este punto, resulta imperioso referir que el recurso de a mtoria -como ya es

a) correccién de errores materiili
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b) subsanar omisiones de pronunciamiento, o

e) aclarar conceptos oscuros

Es dable puntualizar que ninguno de los supuestos previstos en la norma procesal
antes citada se observa en la resolucion objeto de aclaratoria.. El art. 387 del C.P.C, arriba
transcripto, establece los casos en que procede el recurso de aclaratoria, no
circunscribiéndose el pedido a ninguno de ellos. En estas condiciones no procede hacer
lugar al recurso de aclaratoria deducido.

Por tanto, conforme a los argumentos expuestos precedentemente, corresponde no
hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto en esta instancia por el sefior ORLANDO
ALEJO ESCOBAR GALEANO. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor GUSTAVO SANTANDER DANS dijo: El sefior ORLANDO ALEJO
ESCOBAR GALEANO, interpone recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N°
616 de fecha 05 de agosto de 2021, dictado por esta Sala en los autos caratulados:
"ORLANDO ALEJO ESCOBAR GALEANO C/ ARTS N° 5, 8° Y 18° INC "Y" DE LA LEY
2345/03 Y EL ART. 1 DE LA LEY 3542/2008 QUE MODF EL ART. 8° DE LA LEY 2345/03,
EN CONTRA DEL ART. 6 DEL PODER EJECUTIVO N° 1579/04".

Por el referido Acuerdo y Sentencia se resolvié: “HACER LUGAR parcialmente a la
accion inconstitucionalidad promovida y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1
de la Ley N° 3542/2008 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, con relacion al
accionante Orlando Alejo Escobar Galeano."

Manifiesta el recurrente que en el referido Acuerdo y Sentencia se ha omitido establecer
la forma en que debieran liquidarse sus respectivos haberes, como también solicita se
determine expresamente la fecha desde el cual debiera reajustarse los mismos.------------------

En cuanto al recurso de aclaratoria, el Art. 387 del Codigo Procesal Civil dispone:---------

"OBJETO DE LA ACLARATORIA. Las partes podran, sin embargo, pedir aclaratoria de
la resolucién al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que:---------------
a) corrija cualquier error material,
b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar la sustancial de la decision: y---------=-------
c) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones
deducidas y discutidas en el litigio. En ningun caso se alterara lo sustancial de la decision.
Con el mismo objeto, el juez a tribunal, de oficio, dentro de tercero dia, podra aclarar sus
propias resoluciones, aunque hubiesen sido notificadas. El error material podra ser
subsanado aun en la etapa de ejecucion de sentencia."

Que, ninguno de los supuestos previstos en la norma procesal antes citada se observa
en la resolucién objeto de aclaratoria. De la lectura del Acuerdo y Sentencia recurrido, no
surge ninguna de las situaciones contempladas en el articulo anterior, ello debido a que no
existe error material, expresion oscura u omision en el dictado de la resolucién de marras. El
recurrente, a traves del presente recurso pretende remitirnos a cuestiones relacionadas con
el fondo de la cuestién cuyo contenido sin embargo no puede ser revisado por la presente via
sin alterar lo sustancial del fallo recurrido.

Por los motivos expuestos precedentemente, considero que no corresponde hacer lugar
al recurso de aclaratoria interpuesto. ES MI VOTO.
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el Doctor VipTOR RiOS OJEDA manifestd que, se adhiere al voto del
ante Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos. --

que se dio por termlnado el acto, firmando E.,/todo por ante n\ de que
rdada la spntencna inmediata ente igue:
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 512 .
Asuncion, (€] de 6(/“\02"( de 2.023

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al Recurso de Aclaratoria interpuesto por el sefior ORLANDO

ALEJO ESCOBAR GALEANO por los argumentos expuestos en el exordio de la
presente resolUCION . —---=mmmm oo s e

ANOTAR, registra _y-notificar.
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