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09#%'\‘ Co‘lud de Asuncion, Capital de la Republlca del Paraguay, a los d“)/"‘ RKi5 dias
mEs de ALY Ub R delafiodos mil Veinki +t4 estando en la Sala de Acuerdos
g \uprema de Justicia, los Excmos. Sefores MInI’StI’OS de la Sala Constitucional,
> CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONAD PROMOVIDA POR NARCISO ANTONIO
CASTILLO VALENZUELA C/ ART. 1° DE LA LEY N°3542 QUE MODIFICA EL ART. 8 DE
LA LEY N°2345/03, ARTS. 2,4,5,8,9,10 Y 18 INC. Y) Z) DE LA LEY 2345/2003, Y EL ART.
3° Y 6° DEL DECRETO DEL PODER EJECUTIVO N°1579 DICTADO EN FECHA 30 DE
ENERO DE 2004, POR EL CUAL SE REGLAMENTA DICHA LEY; EL ART. 1 DE LA LEY
N°3542/08, Y LA RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE JUBILACIONES Y
PENSIONES B. N°3306”, a fin de resolver la Accién de Inconstitucionalidad promovida por el
sefor Narciso Antonio Castillo Valenzuela por derecho propio y bajo patrocinio de abogado.--

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:
Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: En fallos anteriores ya
me he pronunciado respecto al Art. 1 de la Ley N°3542/2003, que modifica el Art. 8° de la Ley
2345/2003, modificado por el Art. 1° de la Ley 3542/2008, que modifica el Art. 8 de la Ley
N°2345/2003 y respecto a los Arts. 4, 10 y 18 inc. y) y z) de la Ley 2345/03, los Arts. 3 y 6 del
Decreto 1579/04, el Art. 9 de la Ley 4252/10 y la Resolucion DGJP N°3306/18; por los
siguientes fundamentos.

Ahora bien, respecto al Art. 2° de la Ley N° 2345/2003, modificado por la Ley N°
2527/2004, entiendo que dicha modificacion no ha alterado en lo_sustancial esta norma
atacada de inconstitucional y la nueva redaccién de la misma no ha variagdo sustancialmente
la cuestiéon regulada por dicha disposicion legal. Es por ello que/considero que’ los™agravios
del accionante persisten y son igualmente predicables /frespecto de la nueva redaccion,
ameritando, repito, un estudio y pronunclamlento por pafte B)e sta Sal e?’ relacién
normativa vigente.---»
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Hecha esta salvedad, respecto al agravio expresado por el accionante de la afectacion
a derechos adquiridos por la prohibicion establecida en el Art. 2° de la Ley N° 2345/2003 -
modificado por el Art. 1° de la Ley N° 2527/2004- conviene aclarar que los afiliados a la Caja
Fiscal de Jubilaciones y Pensiones dependiente del Ministerio de Hacienda, durante sus anos
de aporte no han destinado un porcentaje de sus remuneraciones a este rubro, como para
hallarse legitimados a reclamar el pago en concepto de aguinaldo.

No obstante, por la Ley N° 3414/2007, se autorizd al Poder Ejecutivo a disponer el pago
de una gratificacidon anual a los jubilados y pensionados del sector contributivo de la Caja
Fiscal del Ministerio de Hacienda, conforme a la disponibilidad presupuestaria. Es asi que, en
las sucesivas leyes presupuestarias y de acuerdo con la disponibilidad de recursos, los
jubilados y pensionados han venido recibiendo una gratificacion especial anual, aunque no
con el nombre de aguinaldo. En este sentido, el Art. 131 de la Ley N° 6672/2020 "QUE
APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL
2021" dice: "Autorizase al Poder Ejecutivo a pagar una gratificacion especial anual a los
Jubilados y pensionados del sector contributivo en la proporcion establecida por este, de
acuerdo a las disponibilidades presupuestarias y a la reglamentacion que sera fijada para el
efecto"”. De ahi que no se podria predicar un agravio actual para el actor en este sentido.------

Por ultimo, con relaciéon a los agravios vertidos contra el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 -que
establece el lapso de tiempo a tener en cuenta para el procedimiento de calculo para la
determinacién de la remuneracion base de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro-,
entiendo que constituye una modificacion positiva respecto a los seis meses tomados para el
calculo de la jubilacion antes de la vigencia de la Ley N° 2345/2003, que en la practica permitia
realizar numerosas maniobras en perjuicio de la existencia misma de la Caja, como el ascenso
del funcionario seis meses antes de su jubilacion, para que se jubile con un sueldo mayor al
gue fuera objeto de aporte real a la Caja en el transcurso de su carrera publica. Situaciones
como ésta han llevado a un estado insostenible que desequilibraba la situacion patrimonial de
la Caja, la cual debia pagar montos superiores a los percibidos como consecuencia de las
maniobras referidas.

La Ley N° 2345/2003 tiene por objeto lograr la sostenibilidad de ia Caja de Jubilados del
sector publico, a través de pagos mas equitativos y no ficticios, con lo cual considero que
tomar como base de calculo los ultimos cinco anos de aporte es una medida l6gica, racional
y contablemente acertada. La Caja de jubilados publicos, ni ninguna otra puede sobrevivir
cuando sus ingresos son superados ampliamente por sus egresos. Este es un principio basico
de subsistencia econdmica y la Corte no puede desconocer esta situacion, que busca el
equilibrio, la equidad y la justicia social a través del pago de jubilaciones, dando a cada uno lo
que por derecho le pertenece, por lo que corresponde rechazar la accion de
inconstitucionalidad respecto a esta norma.

Ademas, no se puede hablar de la existencia de un efecto retroactivo sobre beneficios
ya adquiridos puesto que la actual ley de la Caja Fiscal fue modificada antes de que se
suscitaran los acontecimientos que ocasionaron que el accionante iniciara los tramites y
efectivamente se le concediera el beneficio de la jubilacién. Asi, en el caso de autos, el
accionante, al momento de la promulgacion de la Ley N° 2345/03, poseia respecto a los
derechos jubilatorios regulados por el sistema anterior s6lo una expectativa de derecho.-------

Por las razones precedentemente expuestas y visto el parecer del Ministerio Publico,
considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la acciéon de inconstitucionalidad
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Vi | Preopinante, en cuanto a hacer lugar parcialmente a la accidon de inconstitucionalidad
respecto Art. 1° de la Ley N° 3542/08 Que modifica el Art. 8 de la ley N° 2345/03 y su
consecuente inaplicabilidad con relacién al accionante. Del mismo modo concuerdo con los
fundamentos esgrimidos respecto de la accion de inconstitucionalidad contra a los Arts. 2,4,
8,9,10y 18 Inc. y) de la Ley 2345/03 y los Arts. 3° y 6° del Decreto del Poder Ejecutivo N°
1579/04 y la Resolucién de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones B. N° 3306.-----

Sin embargo me permito disentir respecto a las posturas adoptadas por el Ministro

preopinante en cuanto a los Arts. 5 y 18 Inc. z) de la Ley 2345/03, por los siguientes
fundamentos:

Con respecto a la impugnacion del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03, considero oportuno
mencionar que el accionante efectivamente se encuentra afectado por su aplicacion, pues el
sistema por el cual ha adquirido la jubilacién es coincidente con la vigencia de la Ley 2345/03,
segun podemos comprobar mediante la documentacién obrante en autos (fs. 03).--------------

Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones
en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes
se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya que la jubilacién constituye
una consecuencia de la remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacion de
su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho
de otro modo, el conveniente haber jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado
conserva una situacién patrimonial equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso
de continuar en actividad. Las politicas salariales del Estado no deben derivar en
modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la
condicion de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo
patrimonial a las acreencias provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

De ahi que la aplicacién de dicho dispositivo juridico, ciertamente contraviene
disposiciones de la Ley Suprema en sus Articulos 14 “De la Irretroactividad-de la Ley”, 46 "De
la Igualdad de las Personas” 47 numeral 2. “De las Garantias de |& Igualdad” y 108 “Del
Régimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos”, al impedir &la accionante percibir el
correspondiente beneficio econémico er),sufcalicgd de jubi?d% qug sea dign IAI le gara\Ftice
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Con relacién al Articulo 18 inciso z) de la Ley N° 2345/03 entendemos que el mismo al
regular los requisitos para "acceder” al régimen jubilatorio en beneficio de los docentes ya no
le es aplicable a la accionante, quien ya ostenta la calidad de jubilada del Magisterio Nacional.
Por lo que no corresponde su analisis.

Por tanto, en virtud a lo manifestado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente
al Acciéon de Inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar respecto del
accionante la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8
de la Ley 2345/03) y del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Es oportuno hacer constar que estos
autos fueron puestos a mi consideracion en fecha 14/04/23 y procedo a emitir mi voto en fecha
30/05/23.

El sefior NARCISO ANTONIO CASTILLO VALENZUELA, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 "QUE MODIFICA'Y AMPLIA LA LEY
N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", los Arts. 2, 4,5,8,9, 10 y 18 inciso
y), z) de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", los Arts. 3y 6 del
Decreto N° 1579/04, reglamentario de la Ley N° 2345/03 y la Resolucion DGJP-B N° 3306 del
18 de julio de 2018 emanada del Ministerio de Hacienda.

Obra en autos la constancia que el accionante tiene la calidad de jubilado como Docente
del Magisterio Nacional, conforme a la Resolucion DGJP-B N° 3306 del 18 de julio de 2018.--

La parte recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vuineran los Arts. 14, 46,
47,88, 101, 102 y 103 de la Constitucion Nacional, al impedir el cobro de aguinaldo, al afectar
un nivel de vida 6ptimo y basico, al afectar el porcentaje calculado para el jubilado docente y
socavar derechos adquiridos.

En relacion a las objeciones contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08, que dispone:
"Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”. Vemos que la segunda parte de la disposicién regula la actualizacion,
estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo al IPC del ejercicio fiscal anterior,
calculado por la Banca Matriz.

Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: “Dentro del sistema nacional
de seguridad social, la ley requlara el régimen de jubilaciones de los funcionarios v de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese propésito
acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado.

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”.

La disposicion constitucional previene que todo ajuste a los haberes jubilatorios debe ser
hecho dando igual tratamiento a los funcionarios pasivos y activos. En cambio, la lectura
comparativa de la ley y la Carta Magna permite comprender la existencia de vulneracion
constitucional, debido a que cuando la ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace
utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad.
Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por vulneracion de la supremacia, por un
lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente cuando
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- anfe una:situacion determinada, se dispensa a todas las personas el mismo tratamiento, y en
£ 0" ei casg@. que nos ocupa ni la Ley N° 2345/03 ni disposicion alguna puede contravenir la
& suprema(:la constitucional.
¥ ’1 L l Respecto al Art. 2 de la Ley N° 2345/03, si bien es cierto la disposicidon fue modificada
mediante la Ley N° 2527/04, los agravios enunciados no quedan en imposibilidad de ser
estudiados. Sobre este articulo, cabe mencionar que cada aportante en su etapa de actividad,

dio a la caja respectiva su aporte por cada mes que percibia su salario, sin prever emolumento

alguno para reclamar el rubro de aguinaldo, por lo que en este sentido la disposicién no infringe
precepto constitucional alguno.
Respecto a las objeciones hechas al Art. 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03, la disposicién

no afecta al recurrente, dado que el mismo tiene el caracter de jubilado como docente del
Magisterio Nacional.

En cuanto al Art. 5, 9y 10 de la Ley N° 2345/03 y el Art. 3 del Decreto N° 1579/04, estas
disposiciones no afectan al accionante, al regular situaciones distintas a la condiciéon que el

mismo tiene, que es la de jubilado como docente del Magisterio Nacional.
Respecto a la objecion al Art. 6 del Decreto N° 1579/04, que reglamenta el mecanismo

de actualizacion de haberes jubilatorios previsto en el Art. 8 de la Ley N° 2345/03. La redaccién

actual de este articulo conforme al Art. 1 de la Ley N° 3542/08 resulta suficiente, puesto que

ahora se encuentra inserto en la norma el mecanismo a ser utilizado, quedando el Decreto sin

utilidad préactica para el caso concreto, por lo que el estudio resulta inoficioso.
Finalmente, en cuanto a la objecién planteada contra la Resolucion DGJP-B N° 3306 del

18 de julio de 2018, dado el tiempo transcurrido entre la fecha del acto normativo particular y

la fecha de promocion de la accion, que es el 10 de junio de 2019, el plazo previsto de seis

meses se encuentra vencido, conforme a la segunda parte del Art. 551 del CPC, por lo que en

cuanto a este punto, la accion debe ser rechazada.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la Fiscalia

General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la

Ley N° 3542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, en lo que afecta a los derechos

del sefior NARCISO ANTONIO CASTILLO VALENZUELA, de conformidad a lo establecido en

el Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por aﬂte mi, dte que

tencia qu inmediatamente 319ue
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SENTENCIA NUMERO: 5 20.
Asuncion, 1o de @ctubd  de 2.023-
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accion de Inconstitucionalidad promovida
y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°3542/08, que
modifica el Art. 8 de la Ley N°2345/03, en relacion al sefior NARCISO A IO
CASTILLO VALENZUELA de conformidad a lo establecido en el art. 555 del CPC.-4---

ANOTAR, registrar y notificar,

Junghanns

Ministro CSJ. Dr. VicloT Rios Ojeda

: Ministro
Ante mi:




