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N\ Enla C|udag de suncion, Capital de la Repubhcidel Paraguay, a|os+r<"ﬁa TU0 dias
delmesde ~@wr del afio dos mil Ve , estando en la Sala de
Acuerdos de. la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores Ministros de la Sala
9’ TI%T titucional, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIiOS OJEDA vy
G \VO SANTANDER DANNS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUClONALIDAD: “JOSEFA GIMENEZ DE
MACIEL Y OTROS C/ ARTS. 2, 8 MODF. POR LA LEY N° 3542/2008 EN SU ART. 1, 18 INC.
“Y” DE LA LEY 2345/2003 Y EL ART. 6 DEL DECRETO N° 1579/04 DEL PODER
EJECUTIVO”, a fin de resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por la sefiora Bianca
Stella Arzamendia Bogarin.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?:
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANNS.

A la cuestién planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: La sefora Blanca
Stella Arzamendia Bogarin, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, interpone recurso
de aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 325 del 02 de mayo de 2019, dictado por esta Sala
Constitucional, por considerar que existe un error material en el mismo al haberse consignado
errbneamente su nombre pues, refiere, dice “Blanca Stella Arzamendia de Bogarin” debiendo
ser “Blanca Stella Arzamendia Bogarin”.

El articulo 387 del Cédigo Procesal Civil dispone: “Las partes podran sin embargo pedir
aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado con el objeto de
que: a) Corrija cualquier error material, b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo
sustancial de la decisién, y ¢) Supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre algunas
de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio...”.

Al respecto, constituyen “errores materiales”, en los términos de la norma citada, los
errores de copia o aritméticos, los equivocos en que hubiese incurrido el juez acerca de los
nombres y calidades de las partes y la contradiccion que pudiese existir entre los
considerandos y la parte dispositiva. Por “expresion oscura” debe entenderse cualquier
discordancia que resulte entre la idea-y-los vocablos ut|||zados pararepresentarla. Finalmente,
idmiento tanto sobre
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cuestiones accesorias (intereses y costas) cuanto sobre pretensiones principales o defensas
oportunamente articuladas en el proceso. (PALACIO, Lino Enrique. 2003. Manual de Derecho
Procesal Civil. Buenos Aires. Abeledo-Perrot. Pag. 582).

En el caso de autos, esta Sala Constitucional, mediante el Acuerdo y Sentencia objeto
de aclaratoria, resolvié: “HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad
promovida y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 —Que
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema
de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico™, con relacion a los sefiores Josefa Giménez
de Maciel, Maria Elena Barboza de Samaniego, Blanca Stella Arzamendia Bogarin, De Los
Santos Garcete Britos, Martina Santacruz de Estigarribia, Graciela Morel Rolon, Francisca
Nidia Nuriez de Ayala, Venancia Mendoza Caceres y Elenio Bordenave Salinas, y del Art. 18
inc. y) de la Ley N° 2345/03 en cuanto afecta los derechos de la accionante conforme se ha
expresado en las lineas precedentes en relacion a la sefiora Blanca Stella Arzamendia
Bogarin” (sic.).

Del estudio del recurso y de la atenta lectura de la resolucion recurrida no se observa
tal error material, como alega la accionante. Si bien el nombre ha sido consignado
errbneamente en uno de los votos (opinion de la Ministra Miryam Pefa), dicho error no se ha
trasladado a la parte resolutiva del fallo, en la que si se ha consignado correctamente su
nombre. En consecuencia, no existe error material alguno que subsanar.

Por tanto, corresponde no hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto contra el
Acuerdo y Sentencia N° 325 del 02 de mayo de 2019, dictado por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. Es mi voto.

A sus turnos, los Doctores VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO SANTANDER DANNS
manifestaron que, se adhieren al voto del Ministro Preopinante Doctor CESAR DIESEL
JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pop arNi, de que
certifico, quedando acordad;a la senteneia que  inmediatamente sigue: -
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Dr. Victor Rios Ojeda
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Y VlS‘T'O",S: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,
13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
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™y NO :HAéER LUGAR al Recurso de Aclaratoria interpuesto por la Sefora Blanca
Stella Arzamendia Bogarin, por inoficiosa.

ANOTAR, registrar.

y notificar-~ \
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