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fa C| ~? de Asuncion, Capltal de la Republlcidel Paraguay, a los clo SR dias
octubd  delafio dos mil Ve , estando en la Sala de Acuerdos

w*“ﬁn

, Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Mlnlstros de la Sala Constitucional,
Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE |NCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR JULIA MAXIMA
ENCINA CASAFUS C/ ART. 16 INC “F” DE LA FUNCION PUBLICA, ART. 251 DE LA LEY
DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA”, a fin de resolver la Accion de Inconstitucionalidad

promovida por la senora Julia Maxima Encina Casafus por derecho propio y bajo patrocinio
de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

, CUESTION:
Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta ante esta
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la sefiora Julia Maxima Encina Casafus
por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accion de inconstitucionalidad
contra el Art. 16 Inc. f) de la Ley N°1626/2000 y el Art. 251 de la Ley de Organizacion
Administrativa de afio 1909.

Analizado el escrito de promocion de la presente accidn, se advierte que la accionante
cuestiona enfaticamente la exigencia establecida en el Art. 251 de la Ley N°22/1909 "De
Organizacion Administrativa y Financiera del Estado" que la obliga, como jubilado de la
Administracién Puablica por Resolucion DGJP - B.N°442 de fecha 05 de febrero de 2016
dictada por el Ministerio de Hacienda (f.3) vuelto a contratar en fecha 20 de febrero de 2020
por la Camara de Diputados (f.4), a optar entre percibir su haber jubilatorio o cobrar el salario
que le corresponde por el cargo publico que ocupa actualmente.

Vemos que la norma en estudio, contempla la situacion del funcionario publico pasivo
(jubilado) que vuelve a ocupar un cargo al servicio del Estado quien, de acuerdo con la ley,
debe optar por la remuneracién que percibe en el ejercicio de sus funciones o por los haberes
percibidos en concepto de jubilacion. Al respecto, considero que el Art. 251 de la Ley de
Organizaeidn Administrativa y Financiera del Estado efectivamente deviene inconstitucional,
dado fue
contradiccid

pbliga al jubilado a renunciar a su haber jubilatorio 0 a su salario en abierta
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sino una devolucién de los aportes que el mismo ha hecho durante todo el tiempo de trabajo,
lo cual reafirma la conclusion que, no es posible que el funcionario jubilado sea obligado a
renunciar a parte de su patrimonio o a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado.

Respecto al Art. 16 Inc. f) de la Ley N°1626/2000 modificado por la Ley N°3989/2010,
que inhabilita al jubilado para el ingreso a la funcién publica, advierto que pone de manifiesto
la pretension de constituirse en un obstaculo legislativo para el acceso a la funcion pablica de
los jubilados, lesionando lo dispuesto por el Art. 47 de la Constitucion Nacional, que exige
como sola condicién la "idoneidad" para el acceso a las funciones publicas no electivas.
Sensatamente, podemos sostener que tal ley no puede conferirles prerrogativas a las
autoridades que, en los hechos, traduzcan el marginamiento de un principio constitucional tan
fundamental como lo es la vigencia de la igualdad, principio éste ya consagrado en el
preambulo de nuestra Carta Magna, con la finalidad de proteger la dignidad humana asi como
en el Art. 33 de la Ley Suprema, puesto que de no observar y declarar la manifiesta
inconstitucionalidad contenida en la nueva redaccion del Art. 16 Inc. f) de la Ley N°1626/2000,
estariamos socavando la dignidad humana de los jubilados, asi como conculcando su derecho
al trabajo. Igualmente, estos derechos citados son erigidos en la categoria de derechos
humanos, situacién ésta que nos impide pasarla por alto, ademas de tener presente que el
Estado Paraguayo esta obligado a cumplirlos por ser signatario de varios instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos.

Por todo lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad de los
articulos analizados precedentemente, porque debemos entender que ni la ley - en este caso
la Ley N°1626/2000, Ley N°3989/2010 y la Ley N°22/1909 - ni normativa alguna pueden
oponerse a lo establecido en la Constitucion Nacional, puesto que careceran de validez
conforme al orden de prelacion que rige nuestro sistema positivo (Art. 137 de la Constitucion).

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accién promovida,
y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°3989/2010 - que modifica
el articulo 16 Inc. f) de la Ley N°1626/2000 - y del Art. 251 de la Ley N°22/1909 "De
Organizacion Administrativa y Financiera del Estado”, con relacién al accionante, asi como el
levantamiento de la medida de suspension de los efectos de las normas impugnadas
concedida por el A.I.LN°1024 de fecha 07 de setiembre de 2020. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor RiIOS OJEDA dijo:

1.-  La sefiora Julia Maxima Encina Casafus, por derecho propio y bajo patrocinio de
abogado, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra la Ley 3989/10, que modifica el art.
16 inc. f) de la Ley Nro. 1626/2000. Asi también cuestiona la constitucionalidad del Art. 251 de
la Ley de Organizacion Administrativa del Estado del 1909.

2.- De inicio habra que advertir que los articulos 16 inc. f) y el Art. 143 de la Ley Nro.
1626/2000, fueron objeto de modificacidn -parcial- por medio de la Ley 3989/10. Si bien, esta
accion fue presentada con suma posterioridad respecto de la fecha de entrada en vigencia de
la norma juridica citada, sin embargo, debe extenderse la impugnacién impetrada a lo que
fuera materia de modificacién por cuanto que no sélo el enfoque de los argumentos esgrimidos
quedan vinculados a dicha parte de la norma sino que, sobre todo, la casuistica presentada
nos imponen tal menester. De esta manera, haciendo un abordaje en la totalidad de la materia

regulada estaremos garantizando el pleno acceso a la justicia y la tutela jurisdiccional efectiva
del justiciable.

3.- La primera norma impugnada inhabilita el ingreso para la funcién publica a los jubilados
de la administracion estatal, en cuyo caso, éstos se encuentran privados de presentarse,
siquiera, a los concursos publicos. El aqui accionante es un jubilado de la administracion
publica conforme se desprende de la Resolucion DGJP Nro. 442 del 05 de febrero de 2016:
por lo que, queda de manifiesto su legitimacion para la promocién de la presente accion.------
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nalmente la idoneidad -Art. 47 numeral 3- se constituye en el Unico requisito
ccegda las funciones publicas. Sobre el punto, existe cierta discusion respecto de si
~gd¢ "idoneidad" puede o no ser objeto de reglamentacion legal. De mi parte,
respuesta afirmativa a tal situacién, pero, con la siguiente y expresa salvedad

efectos de ser considerada constitucionalmente valida.

5.- Dentro de ese encuadre pueden presupuestarse condiciones tanto positivas como
negativas de “idoneidad". Estas ultimas -negativas- se materializan a través de las
-denominadas incompatibilidades o inhabilidades que es lo que regula, justamente, la norma
que nos ocupa. Estas inhabilidades responden, generalmente, a circunstancias que tienen
que ver o que se vinculan con la solvencia moral del potencial postulante, sino véase el ambito
de aplicacion de los primeros cuatro incisos de la norma en examen. Sin embargo, el ultimo
Inciso, que es el que nos ocupa, no guarda una relacion adecuada y coherente con dicho
contenido fundacional, por lo que, deviene claro que ese no és el reparo que propugna la
legislacion en estudio.

6.- Aparentemente -porque no se ve con claridad- lo que se pretende tutelar es el acceso a
la funcién publica de aguellos eventuales postulantes que aun no han tenido la posibilidad de
ocupar un cargo publico como si lo tuvieron, en su momento, los jubilados. Si ese fuere el
caso, la medida dispuesta no puede ser calificada de adecuada porque la finalidad pretendida
no es legitima y si acaso lo fuera -que claramente no lo es- tampoco cumpliria el requisito de
necesidad a los efectos superar el test de razonabilidad antes dicho.

7.- En efecto, aunque con la regulacién hay probabilidades de consagrar -al menos
parcialmente- dicha finalidad, no obstante, la constitucionalidad de ésta sucumbe ante una
notoria falta de coherencia con nuestra norma fundamental, esto, por dos razones de
insoslayable relevancia: la primera, es que aquel fin afecta de manera notoria la garantia
constitucional de igualdad sin que se observe una justificacién sustancial que permita efectuar
la distincidn establecida; mientras que, /a segunda, porque no encuentra respaldo en alguna
otra norma de la Constitucion. ~

8.- Dentro de ese contexto; la doctrina especializada ha dicho que habra razonabilidad
normativa cuando las normas de inferior jerarquia «...mantengan una coherencia con las
constitucionales, de suerte que no resulte contradictoria con lo establecido en la Constitucion
nacional...»'. La inhabilidad aqui prevista es contraria a la garantia citada en el punto anterior’
toda vez que impide toda posibilidad de postulacidon a un concurso publico de oposicion
evitando, de esa manera, que el ciudadano -inmerso en la categoria- puje por el acceso a un
cargo publico. Tal impedimento no responde, naturalmente, a un tratamiento igualitario sino
que todo lo contrario.

9.- Habra que referir
ordinaria, no puede 4
definitiva en la acti

que el hecho de que una persona sea beneficiaria dje' la jubilacion
plidar, como antafio se pensaba, la produccion de/ una cgsantia
visién eonstitucional no nos puede llevar hacia ese
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modo de ejemplo, prevé la posibilidad -ver Art. 95 del CT- de que un trabajador que obtuvo la
jubilacion ordinaria celebre un nuevo contrato laboral con el empleador, en el entendimiento,
naturalmente, de que la persona jubilada sigue siendo un sujeto activo y util con plena facultad
-reconocida constitucionalmente- de seguir ejerciendo la actividad laboral de su preferencia.-

10.- Hay que destacar que el principio de jerarquia constitucional -Art. 137 de la CN-
requiere que toda aquella regla infra constitucional que produzca una afectacion a un derecho
reconocido en ésta de caracter superior -como el de la igualdad- reclama, al menos, algun
respaldo en otra norma igualmente constitucional. Asi se expide la doctrina al referir que
«... Los derechos fundamentales, en tanto derechos de rango constitucional pueden, ser
restringidos sélo a través de, o sobre la base de, normas con rango constitucional...»?. ---------

11.-  No se constata la existencia de otra norma con dicho rango -constitucional- que otorgue
un amparo a la medida adoptada toda vez que en lo particular el Art. 103 no dispone alguna
restriccidn, mientras que, tampoco es que estemos ante un grupo sustancialmente relegado
sino que todo lo contrario, con la medida se relega, de entrada e indirectamente, a las
personas por razones de edad -la jubilacion ordinaria se produce por ésta circunstancia-.
Sobre este punto, la doctrina tiene dicho que se debe extremar, incluso, recursos para la tutela
de la ancianidad en favor de esa franja considerada como vuinerable
«...pero jamas una diferencia en perjuicio de este sector...»3.

12.- Cabe resaltar que la Corte IDH, ya ha puesto de manifiesto que «...La Corte considera
que la jubilacion es un derecho ajeno a la condicion de idoneidad para el gjercicio de funciones
publicas...»*. Recordemos que por imperio del Art. 47 numeral 3 de la CN, no hay mas
requisito que la idoneidad para el acceso a la funcién publica, en cuyo caso, la jubilacion es
un derecho ajeno a dicha condicion tal como lo indica dicho organismo internacional.-----------

13.-  Por su parte, hemos adelantado que la medida es, igualmente, innecesaria. En efecto,
la idoneidad requerida para ocupar un determinado cargo en la funcién publica quedara
supeditado, en ulterior instancia, no a la existencia o no de una jubilacion anterior sino,
objetivamente, a las probanzas y requerimientos que emerjan del proceso respectivo y, sobre
todo, a los criterios que exijan la naturaleza del cargo al cual se aspira. Hay que tener en
cuenta que el proceso de convocatoria y contratacion estaran basados en principios de
eficacia y transparencia asi como criterios objetivos como el mérito, la equidad y la aptitud, tal
como lo indica el inc. a) del Art. 07 numeral 1 de la Ley 2535 que Aprueba la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcién, que es una norma, desde luego, de rango supra
legal.

14.- De esta manera, resulta visto que la norma impugnada, en este caso, el inciso f) del
Articulo 16 de la Ley 1626/2000, modificado por el Art. 01 de la Ley 3989/10, no supera el test
de razonabilidad, en cuyo caso, resulta inconstitucional y debe ser declarado en tal sentido.-

15.-  Asi tambien, sigue la misma suerte el Art. 143 de la Ley 1626/2000, modificado por el
Art. 01 de la Ley 3989/10, por cuanto que ésta norma establece una excepcion a la regla
general de inhabilitacion establecido en el inciso f) recientemente analizado. Esto es asi, por
cuanto que si la regla general pierde vigencia, desde luego que la excepcién a dicha regla
deviene, igualmente, inaplicable sobre todo porque si asumimos la premisa de que el jubilado
se encuentra facultado a concursar y por ende ocupar un cargo publico, con mayor razén aun,
esta habilitado para celebrar un contrato dentro de un régimen especial, cual es, la

2 Alexy, R. (1993). Teoria de los derechos fundamentales. Madrid, Espafia. P&g. 277.-

° Amaya, J.A,, Director (2018). Tratado de control de constitucionalidad y convencionalidad. Tomo 4. Derechos y
Garantias. Buenos Aires, Argentina. Astrea. Pag. 60.-

* Cuadernillos de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 14: Igualdad y no
discriminacién / Corte Interamericana de Derechos Humanos. San José, C.R.: Corte IDH, 2021. Pag. 26.
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emos de aclarar que con tal determinacion, esta Corte no estd imponiendo u
ordenando que el jubilado, necesariamente, ocupe una funcién dentro de la Administracién,
sino que se procura tutelar la garantia en el acceso a la funcién publica, circunstancia que
quedara, como debe de ser, a las resultas y bajo la competencia exclusiva de la administracion
publica respectiva.

17.-  Finalmente, la parte accionante solicita la inconstitucionalidad del Art. 251 de la Ley de
Organizaciéon Administrativa y Financiera del Estado de 1909. Dicha norma dispone,
basicamente, que el jubilado que ingresa de nuevo a la funcién publica debe optar entre
percibir la remuneracién de la jubilacién o el salario que viene dado con el cargo
correspondiente.

18- La norma es inconstitucional por donde se lo mire. En efecto, los haberes jubilatorios
forman parte del patrimonio adquirido de los trabajadores, ergo, resulta inviolable de
conformidad al Art. 109 de la CN. Ademas, dicho derecho adquirido es irrenunciabie a tenor
del Art. 86 de la CN, y por extension, irreversible de conformidad al principio de irreversibilidad
de los derechos indisponibles. Por su parte, el Art. 102 de la CN, establece en su in fine el
resguardo de «los derechos adquiridos».

19.- En tal sentido la doctrina nacional tiene dicho que «...El bloque de constitucionalidad en
materia laboral esta bajo el imperio de la progresividad y la irreversibilidad, y deben ser
interpretados en el sentido mas favorable a la persona humana del trabajador... La normativa
inconciliable con la proteccion y las garantias de que ya gozan, o deberian gozar los
trabajadores, deben considerarse inaplicables...»%. Asi también, la doctrina clasica ya ha dicho
que «...la jubilacion no es un beneficio graciable; sino, por lo contrario, un derecho del

trabajador que ha reunido requisitos para su logro, y que no cabe ni cercenarle, ni denegarle,
ni dilatarle... »®.

20.-  En cuanto al salario, el Art, 06 y 09 del Convenio 95 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, relativo a la proteccidon del salario y aprobado por Ley. Nro. 935/64, dispone la
expresa prohibicién de que los empleadores limiten en forma alguna la libertad del trabajador
de disponer de su salario impidiendo, incluso, que se realicen siquiera descuentos tendientes
a obtener o conservar un empleo.

21.- Desde luego que nuestra Constitucion Nacional protege el salario de los trabajadores
en su Art. 92, aplicable al caso de conformidad a la remisién efectuada por el. Aﬁ‘-.\_ 102 citado.

22.- Y quenose dig que, de es@ man esté conculcando lo dispuesto poi el Art 105
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aplica al supuesto previsto por la norma por cuanto que, por naturaleza, esta percepcion no
constituye un salario.

23.- Queda visto, pues, que la norma examinada Art. 251 de la Ley de Organizacién
Administrativa y Financiera del Estado de 1909- conculca el principio de prelacion
constitucional por atentar contra las previsiones emanadas del citado Convenio 95 de la OIT,
e infringe normas de rango constitucional, en este caso, el Art. 92. Debe pues, decretarse su
inaplicabilidad por ser inconstitucionalidad.

24.- En conclusion, corresponde hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad
promovida; y en consecuencia, declarar respecto del accionante la inaplicabilidad de la Ley
3989/10, en la parte que refiere al inc. f) del Art. 16 y 143 de la Ley 1626/2000, asi como el
Articulo 251 de la Ley N° 22/1909. Asimismo, corresponde levantar la medida cautelar de
suspension de efectos dispuesta en autos. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS dijo: Es oportuno hacer constar que estos
autos fueron puestos a mi consideracion en fecha 19/04/23 y procedo a emitir mi voto en fecha
24/05/23.

La sefiora JULIA MAXIMA ENCINA CASAFUS, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. f), de la Ley N° 1626/00 "DE LA FUNCION
PUBLICA"y el Art. 251 de la "LEY DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA" de 1909.---------

Obra en autos la constancia que la accionante tiene la calidad de jubilada como
funcionaria de la administracion publica, conforme a la Resolucién DGJP - B N° 442 del 5 de
febrero de 2016.

La recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 46, 47, 86, 88,
92, 103 y 109 de la Constitucién Nacional, al inhabilitar al jubilado con jubilacién completa
volver a integrarse a la funcion publica. Agrega que su situacion es la de jubilada extraordinaria
o incompleta y por ello la norma no deberia afectarle pero presenta la accion como medida
preventiva.

En este expediente, la accionante se sitia fuera de los alcances de la norma objetada,
por entender que no se encuentra comprendida dentro de la clase de jubilados a los que afecta
la disposicion, pero acciona de manera preventiva. Esta circunstancia impide un
pronunciamiento sobre el planteamiento de inconstitucionalidad, habida cuenta que la Sala
solo puede expedirse ante actos normativos que infringen en su aplicacion los principios o
normas de la Constitucién Nacional, atendiendo a los términos del Art. 550 del CPC, lo que
equivale a decir que por la falta de comprobacion del interés en la decisidon nos encontrariamos
ante un pronunciamiento en abstracto, lo cual no es permitido.

Por las consideraciones hechas precedentemente, visto el Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que no corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad
promovida. Corresponde asimismo el levantamiento de la medida cautelar duspuesta me\diante
el A.l. N° 1024 del 7 de setiembre de 2020. ES MI VOTO.

Con lo que se dio por terminado
certifico, quedando acorglg,da/ré sentencCi

o, firmando SS.EE., todo por ant gm| delque
inmediatamente sigue:

. Dr. Victor Rios Ojeda
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Ante mi: Ministro CSJ.
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YVI\ S: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
LUGAR PARCIALMENTE a la Accion de Inconstitucionalidad promovida
cuencia, declarar la inaplicabilidad del articulo 16 inc. f) de la Ley

909, en relacion a la sefiora JULIA MAXIMA ENCINA CASAFUS de conformidad
a lo establecido en el art. 555 del CPC

ORDENAR el levantamiento de la Medida de Suspension de efectos, dlspue\sta por el
A.l. N° 1024 de fecha 07 de septiembre de 2020, dictado por esta Sala.

ANOTAR, registrar y ’::—5___/
/ -_,._.-____‘-""‘
Gustavo E. Santander Dans
Minisiro
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