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56|Y SENTENCIA NOMERO: (vatiocientor odhenta o el

ad/de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los GUO‘LFO dias
ocYuht®  delafodos mil Vaintiity estando en la Sala de Acuerdos
Buprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LOURDES
CLEFIRA MARIN DE MELGAREJO C/ ART. 5Y 18 INC Y) DE LA LEY 2345/2003; ART. 2°
DEL DECRETO N°1579/2004, Y EL ART. 1° DE LA LEY N°3542/2008 DE FECHA 10/07/2008
QUE MODF. EL ART. 8”, a fin de resolver la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la
sefiora Lourdes Clefira Marin de Melgarejo por derecho propio y bajo patrocinio de abogado.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accidon de Inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: La presente accion de
inconstitucionalidad fue planteada por la Sra. Lourdes Clefira Marin de Melgarejo, por derecho
y bajo patrocinio de abogado, contra los Arts. 1 de la Ley N°3542/2008, Art. 18 Inc. y) de la
Ley N°2345/2003 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL, SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"y Art. 6 del Decreto Reglamentario
N°1579/2004.

Acredita su legitimacién activa en su calidad de jubilada del Magisterio Nacional
conforme copia autenticada de la Resoluciéon DGJP - B. N° 4701 agregada a fs. 4 y 5 a autos.-

Alega que tales normas afectan principios constitucionales establecidos en los Arts. 46,
103 y 137 de la Constitucién Nacional. Sostiene como fundamento de su pretensién que el
hecho de que la ley determine que los haberes jubilatorios seran actualizados de oficio de
acuerdo al promedio de los incrementos de salarios del sector publico a ma:s establecer el
tope de dichas tasas de actualizacién a través del indiczfi pregios al |consumidor (IPC)

pasaran a percibir menores beneficios que los que percibian bajqg ef amparp|de lag normativas
especiales que les otorgaban s/imﬁé?es beneficios a log de Ist funcionfarios publicos en
actividad. l
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Las normas impugnadas establecen:

El Art. 1 de la Ley N°3542/2008, que modifica el Art. 8 de la Ley N°2345/2003 establece:
"Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a .los programas no
contributivos". :

A suvez, el Art. 18 Inc. y) de la Ley N°2345/2003, establece: "A partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ....y) los
Articulos 105 y 106 de la Ley 1626/00...

Y, el Art. 6 del Decreto Reglamentario N°1579/2004, dispone "Mecanismo de

actualizacion de los beneficios....”.

Entrando al analisis de la cuestién constitucional propuesta y a la vista de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar -en primer término- el contenido y alcance del precepto
constitucional cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de nuestra Carta Magna prescribe:
"Del Régimen de Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social la ley regulara
el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autarquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen en todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizara la actualizacién
de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad”. (Negritas son mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacidn salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe
entenderse como la percepcion igualitaria de la remuneracién por igual tarea realizada por los
trabajadores; en cambio, actualizacion salarial -dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna-
se refiere al reajuste de los haberes en comparacién e implica la utilizacién del mismo criterio
para el aumento -actualizacion- de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y
pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Hecha la aclaracién que precede y siguiendo con el analisis de la accion presentada -en
lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones- la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacion de todos los beneficios
pagados a lo dispuesto por el Art. 1 de la Ley N°3542/2008 - que modifica el Art. 8 de la Ley
N°2345/2003 -. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma anual de los haberes
jubilatorios y pensiones en base a la variacién del indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacion arbitraria que no condice
con el texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre coincide con el aumento de los
salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un
desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacion con los activos.—
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ta igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
T ueltos a favor de los activos, deben favorecer de |qual modo a Ios paswos -

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucion basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel
aumento -en igual porcentaje- sobre el monto del uitimo haber jubilatorio percibido por los
funcionarios pasivos.

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N°2345/2003 - modificado
por la Ley N°3542/2010-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que
rige nuestro sistema positivo (Art. 137 de la Constitucion).

Ahora bien, respecto a la accion planteada contra el Art. 18 Inc. y) de la Ley N°2345/2003,
corresponde el rechazo pues la accionante es jubilada del magisterio nacional, por tanto, la
disposicién que pretende reivindicar por medio de la presente accidén no le es aplicable.-------

Y, por ultimo, en cuanto al Art. 6 del Decreto N°1579/2004, corresponde tambien el
rechazo, pues el mismo es reglamentario del Art. 8 de la Ley N°2345/2003 en cuanto al
mecanismo de actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion
instituida en la Ley N°3542/2008 el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion del
indice de Precios del Consumidor como tasa de actualizacién anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto N°1579/ 2004.

Por las razones precedentemente expuestas, notando que el Art. 8 de la Ley
N°2345/2003 (modificado por el Art. 1 de la Ley N°3542/2008), aun con la modificacion
introducida, sigue colisionando el Art. 103 de nuestra Carta Magna, considero que
corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion de inconstitucionalidad, y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°3542/2008 - que modifica el
Art. 8 de la Ley N°2345/2003 -, en relaciéon a la accionante, Sra. Lourdes Clefira Maria de
Melgarejo. ES MI VOTO.

A su turno, el DOCTOR RIOS OJEDA, dijo:

1. La sefiora Lourdes Clefira Marin de Melgarejo, jubilada del Magisterio Nacional por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueven Accién de Inconstitucionalidad
contra el Articulo 1, 5y 18 inc. y) de la Ley N° 3542/08 "Que ifica y amplia la Ley N°
2345/03, de reforma y sostenibilidad de la caja fiscal. Sistema dle Jubjlaciones y Pensiones
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2. Alegan la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 103 y 137 de la
Constituciéon y fundamenta su accion manifestando, entre otras cosas, que las normas
impugnadas cercenan nuestra Constitucion porque restringen beneficios de sus haberes
jubilatorios al alterar el sistema de determinacién de la remuneracion base, agravado por la
falta de actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad.

3. Con respecto a la impugnacién del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que-maodifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), resaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion
de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variacién del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P.).

4. Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados por
la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al "indice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacién, contraviniendo lo
dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion que dice: "La ley garantizara la actualizacion
de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad".

5. La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorecen de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes deben actualizarse en igual porcentaje y tiempo que o
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia
de modo directo a los jubilados.

6. El Articulo 46 de la Constitucion dispone: "Todos los habitantes de la Republica son
iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removera los
obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que
se establezcan sobre desigualdades injustas no serén consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: "El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Republica:...///...2. "La igualdad ante las leyes..”. Por
lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (I.P.C)
calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacion, siempre que
ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacién que no se ajusta al caso que nos ocupa.

7. Con respecto al Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 y al Articulo 2 del Decreto N° 1579/04
que lo reglamenta, considero oportuno mencionar que la accionante efectivamente se
encuentra afectada por su aplicacion, pues el sistema por el cual ha adquirido la jubilacion es
coincidente con la vigencia de la Ley 2345/03, segun podemos comprobar mediante la
documentacion obrante en autos.

8. Es de saber que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones
en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes
se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya que la jubilacion constituye
una consecuencia de la remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacion de
su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho
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on de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo
patrimonial a las acreencias provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.-

9. De ahi que la aplicacion de dichos dispositivos juridicos, ciertamente contravienen
disposiciones de la Ley Suprema en sus Articulos 14 "De la Irretroactividad de la Ley", 46 "De
la Igualdad de las Personas”, 47 numeral 2. "De las Garantias de la Igualdad”y 103 "Del
Regimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos”, al impedir a las accionantes percibir
el correspondiente beneficio econémico en su calidad de jubiladas, que sea digno vy le
garantice un nivel de vida optimo y basico.

10. Con respecto a la impugnacion del Articulo 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03, cabe
aclarar que la accionante no se encuentra legitimada a los efectos de la impugnacion de la
norma mencionada, por cuanto que el mismo deroga los Articulos 105 y 106 de la Ley N°
1626/2000, ley que regula la situacion juridica de los funcionarios y empleados publicos,
excluyendo a los docentes: "Articulo 2° Aun cuando cumplan una funcion publica, se
exceptuan expresamente de lo establecido en el articulo anterior a: (...) f) los docentes de la

Universidad Nacional y de las Instituciones oficiales de educacion primaria, secundaria y
técnica (...)". Teniendo en cuenta el caracter de jubilada del Magisterio Nacional de la misma,
dicha norma no les es aplicable y, por lo tanto, no le causa agravio alguno.

11. Por tanto, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accion de
Inconstitucionalidad promovida; y, en consecuencia, declarar respecto de la accionante la
inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley
2345/03), del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 y Articulo 2 del Decreto N° 1579/04, por los
fundamentos expuestos. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS, dijo: Es oportuno hacer constar que estos
autos fueron puestos a mi consideracion en fecha 13/04/23 y procedo a emitir mi voto en fecha
27104/23.

La sefiora LOURDES CLEFIRA MARIN DE MELGAREJO, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra el Art. 5 y 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACI S Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICO", el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 "QUE MODIFICA Y\AMPLIA LA LEY N°

2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CA : . SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES Dg@[C&TLaRRUBLIC : ecreto N° 1579/04,
reglamentario de la Ley N° 2345/03. /
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Obra en autos la constancia que la accionante tiene la calidad de jubilada como docente
del Magisterio Nacional, conforme a la Resolucion DGJP-B N° 4701 del 8 de noviembre de
20517«

La recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 43,46 y 103
de la Constitucion Nacional, al alterar el mecanismo de actualizacion y alterar el sistema de
determinacién de la remuneracion base.

En relacion a las objeciones contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08, que dispone:
"Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”. Vemos que la segunda parte de la disposicion regula la actualizacion,
estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo al IPC del ejercicio fiscal anterior,
calculado por la Banca Matriz.

Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: "Dentro del sistema nacional
de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese propdsito
acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado.

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad.

La disposicion constitucional previene que todo ajuste a los haberes jubilatorios debe ser
hecho dando igual tratamiento a los funcionarios pasivos y activos. En cambio, la lectura
comparativa de la ley y la Carta Magna permite comprender la existencia de vulneracion
constitucional, debido a que cuando la ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace
utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad.----

Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por vulneracion de la supremacia,
por un lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente
cuando ante una situacidon determinada, se dispensa a todas las personas el mismo
tratamiento, y en el caso que nos ocupa ni la Ley N° 2345/03 ni disposicion alguna puede
contravenir la supremacia constitucional.

Respecto a la objecion contra el Art. 5 de la Ley N° 2345, que establece: "La
Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro,
se calculara como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los
ultimos cinco afios. El procedimiento de calculo estara sujeto a reglamentacion mediante
decreto del Poder Ejecutivo, y debera tener en cuenta el cambio en el concepto de
remuneracion imponible", nuestra Carta Magna en el Capitulo de los Derechos Laborales, y
mas especificamente en lo referente a la Funcion Puablica, al sentar las bases del regimen de
jubilaciones, el Art. 102 establece que "Dentro del sistema nacional de segquridad social, la ley
regularéa el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados publicos, atendiendo
a que los organismos autarquicos creados con ese proposito, acuerden a los aportantes y
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dispensado al funcionario publico en actividad”. De la detenida lectura de la disposicion
constitucional se desprende que la proteccién alcanza a la garantia misma de acceder a la
jubilacion, dejando a la ley la regulacion integral de ese derecho, por lo que en este sentido la
manera en que el concepto de remuneracion base se encuentre legislado, no propone una
infraccion constitucional, debido a que en cuanto a este aspecto en particular, la Carta Magna
no propuso ninguna regla a seguir, delegando en el érgano legislador que otorgue el derecho
segun las necesidades de las personas y del tiempo. De esta manera, se constata que este
articulo no resulta inconstitucional.

En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, el mismo es reglamentario del Art. 5 de la
Ley N° 2345/03, que ya fuera analizado precedentemente, por lo que caben al respecto las
mismas consideraciones, resultando en consecuencia, ajustado a las disposiciones
constitucionales.

Respecto a las objeciones hechas al Art. 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03, la disposicion
no afecta a la recurrente, dado que la misma tiene el caracter de jubilada como docente del
Magisterio Nacional.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la
Ley N° 3542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, en lo que afecta a los derechos
de la sefiora LOURDES CLEFIRA MARIN DE MELGAREJO, de conformidad a lo establecido
en el Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

l.acto, firmando SS.EE., toc#) pAnte mi, de que

e inmediatamente sigue: ‘ ‘

Con lo que se dio por terminad
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SENTENCIA NUMERO: 49%.

Asuncion, Y de O“/L‘ﬂjr'e de 2l 2% -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accion de Inconstitucionalidad
promovida y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N°
3542/08 (que modifica el Art. 8 de la Ley N°2345/03) en relacion a la sefiora
LOURDES CLEFIRA MARIN DE MELGAREJO de conformidad a lo establecido en

el art. 555 del CPC.- A\
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