SUPRE MA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE]US TICIA PROMOVIDA POR MARIA ELENA COLMAN
DE MUJICA C/ ART. 5°, 8° Y 18° INC. “Y” DE
LA LEY 2345/03, EL ART. 6° DEL DECRETO
1579/04, Y EL ART. 1° DE LA LEY 3542/2008
QUE MODIFICA EL ART. 8° DE LA LEY
2345/03. ANO: 2020 N°:2084.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cualfoc,iemlcb cvaknto | éinco.

En la Ciudad de AsunC|on Capital de la Republica de| Paraguay, a los doc¥ dias
del mes de "JQP\'(‘LW‘ < del afio dos mil veirtit€s | estando en la Sala de Acuerdos
,de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Mlnlstros de la Sala Constitucional,

lDOGtores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO
SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente
caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR MARIA ELENA
COLMAN DE MUJICA C/ ART. 5° 8°Y 18° INC. “Y” DE LA LEY 2345/03, EL ART. 6° DEL
DECRETO 1579/04, Y EL ART. 1° DE LA LEY 3542/2008 QUE MODIFICA EL ART. 8° DE
LA LEY 2345/03”, a fin de resolver la Accion de Inconstitucionalidad promovida la sefiora
Maria Elena Colman de Mujica por derecho propio y bajo patrocinio de abogada.-----------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accidn de Inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente resultado:
DIESEL JUNGHANNS, RiOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta ante esta
Corte, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada, la sefiora Maria Elena Colman de
Mujica, con el objeto de impugnar de inconstitucionalidad el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008
"QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/2003 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO",
los Arts. 5°, 8° y 18° inc. y) de la Ley 2345/2003 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA
CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"y el

Art. 6 del Decreto Reglamentario N° 1579/04 "POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°
2345/03.

A los efectos de acreditar legitimacion activa, la accionante, quien reviste la calidad de
jubilada como docente del Magisterio Nacional, acompana copia de la Resolucién DGJP-B N.°
5300 de fecha 28 de setiembre de 2018.

La parte recurrente alega que las disposiciones objetadas violan lo dispuesto en los Arts.
6, 14, 102 y 103 de la Constitucion Nacional, aduciendo que dichas rn;‘;s desvirtuan la

garantia constitucional de igualdad de tratamiento para funmonanos ctivos y jubilados, al
establecer un criterio de actualizacion de haberes jubilatorios diferente al dg lg/actualizacion
de salarios de los funcionarios activos; contravmlendo de esta f la pr;h icion\de toda

rs

Dr. Victor Rios Ojeda
Minstro

Cesar M. Diesel J ghanns
Ministro g&J.



En primer lugar, cabe el analisis de la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha
26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: "Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003
"DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQO", de la siguiente manera: Art. 8°. - Conforme lo dispone
el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion seré la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo,
los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos, corresponde primeramente traer a colacion, la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y Pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucion Nacional: " Dentro
del sistema nacional de seguridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los
funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados
con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo
control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten
servicios al Estado. La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad"”. (Negritas son
mias).

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarial y otra es la actualizacion salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba transcripta. La equiparacion salarial debe
entenderse como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los
trabajadores; en cambio, actualizacion salarial - dispuesta por el Art. 103 de la Carta Magna -
se refiere al reajuste de los haberes en comparacion e implica la utilizacidn del mismo criterio
para el aumento - actualizaciéon - de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y
pensionados, y de los salarios percibidos por los funcionarios activos.

Hecha la aclaracién que precede y siguiendo con el analisis de la accidén presentada en
lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones — la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda supedita la actualizacion de
todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, que modifica
el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003. Este articulo establece la actualizacion de oficio de forma
anual de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la variacion del indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, lo cual constituye una aplicacion
arbitraria que no condice con el texto constitucional, en razén de que el IPC no siempre
coincide con el aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,

produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos,
en relacion con los activos.

En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
los aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos
- jubilados y pensionados -, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién en
que lo ejecuta el Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).---------

De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la
retribucién basica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel

aumento -en igual porcentaje- sobre el monto del ultimo haber jubilatorio percibido por los
funcionarios pasivos.
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Con respecto al Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, es necesario destacar que esta
disRosicion legal ha perdido virtualidad al ser reglamentario de una norma modificada - Art. 8°
de la Ley N° 2345/2003, modificado por la Ley N° 3542/2008 - por lo que, una eventual
declaracién de inconstitucionalidad de dicha norma impugnada no tendria mas efecto que el
solo' beneficio de la misma.

En relacién a la impugnacion del 18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003, cabe manifestar que
al constatarse que la recurrente reviste la calidad de jubilada del Magisterio Nacional, la norma
atacada no afecta sus derechos.

Finalmente, en lo atinente a la impugnacion del Art. 5 de la Ley N° 2345/03, se advierte
que la parte accionante no expone ni desarrolla los agravios concretos generados por las
disposiciones cuestionadas, se verifica mas bien una impugnacion genérica, esta
circunstancia -falta de desarrollo de agravios- impide su consideracion por esta Magistratura,
que de ninguna manera puede suplir por inferencia la omision apuntada.

Debemos entender que ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003 -o su modificatoria la
Ley N° 3542/2008-, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
constitucional, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacion que rige
nuestro sistema positivo (Art. 137 de la Constitucién).

En conclusién, considero que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente accion
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°
3542/2008 - que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003 - con relacién a la accionante. ES
MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS dijo: Es oportuno hacer constar, que estos

autos fueron puestos a mi consideracion en fecha 14/04/23 y he procedido a emitir mi voto en
fecha 16/05/23.

La Sra. MARIA ELENA COLMAN DE MUJICA, por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogada, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra de los Arts. 5°, 8°, 18°inc. y) de la
Ley N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO" y el Art. 1° DE LA LEY N°
3542/2.008 QUE MODIFICA EL ART. 8° DE LA LEY 2345/03, en contra del Art. 6° del Dto.
Del Poder Ejecutivo N° 1579/04 de fecha 30 de enero de 2.004.

Consta en autos copias de las documentaciones expedidas por el Ministerio de Hacienda
que acreditan que la accionante reviste la calidad de Jubilado Docented)l_b{agisterio Nacional
segun Resolucion DGJP-B N° 4207 de fecha 27 de agosto de 2.018.

La parte recurrente alega que el Art. 1° de la Ley N° 35
6, 14, 46, 102 Y 103 de la COﬂStItUClOF’r Nacional, al impedir glife su habgr jubilatorio /sea

actualizado en Idad de tratamiefito dispensado a los d centeg publicos/en activigad.------
o ‘ =t
Gusta ’OF C-ntanrorDans  Cesar M. Diesel Jlingh nns Dr. Victar Rios Ojeda
, Ministro 1. MRS



En relacion a las objeciones contra el Art. 1 de la Ley 3542/08, que dispone: "Conforme
lo dispone el Art. 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente,
de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la variacién del indice de Precios
del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente .Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo,
los beneficios correspondiente a los programas no contributivos."Vemos que la segunda parte
de la disposicion regula la actualizacion, estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo
al IPC del ejercicio fiscal anterior, calculado por la Banca Matriz.

Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103 dispone: "Dentro del sistema nacional
de sequridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese proposito
acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control estatal.
Participaran del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado.

La ley garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad".

La disposicion constitucional previene que todo ajuste a los haberes jubilatorios debe ser
hecho dando igual tratamiento a los funcionarios pasivos y activos. En cambio, la lectura
comparativa de la Ley y la Carta Magnha permite comprender la existencia de vulneracion
constitucional. Debido a que cuando la ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace
utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad.
Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por vulneracién de la supremacia, por un
lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente cuando
ante una situacion determinada, se dispensa a todas las personas el mismo tratamiento, y en

caso que nos ocupa nila Ley 2345/03, ni disposicion alguna puede contravenir la supremacia
constitucional.

En relacion a la impugnacion del Art. 18 inc. y) de la ley N° 2345/2003., la disposicidén no
afecta a la recurrente, dado que la misma tiene el caracter de jubilada como docente del
Magisterio Nacional.

Respecto a la objecion planteada por el Art. 6° del Decreto N° 1579/04, resulta que esta
disposicion era reglamentaria del Art.8° de la Ley N° 2345/03, en cuanto al mecanismo de
actualizacion de haberes jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccion
dispuesta por la Ley 3542/08, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacion de
indice de Precio del Consumidor como base de actualizacién anual de los haberes jubilatorios,
dejando de lado el Decreto reglamentario N° 1579/04, por tanto, seria inoficioso expedimos
sobre la cuestionada disposicion.

Finalmente, en relacion a la impugnacion del Art. 5° de la Ley N° 2345/03, formulada por
la accionante, considerando que la misma es jubilada del Magisterio Nacional, la citada

disposicidon legal no es aplicable a la recurrente, no siendo necesarias mas consideraciones
que realizar.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de in
constitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la
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y N° 3542/08 que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/03 en lo que afecta al derecho de la
Sta. MARIA ELENA COLMAN DE MUJICA, de conformidad a lo establecido en el Art. 555 del
CRC..ESMIVOTO.

L7\ ®3“A su turno, el Doctor RiOS OJEDA manifesto, que se adhiere al voto del Ministro
preopinante Doctor DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.

Con lo que sg dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo p@mi, de que
certifico, quedaneo acordada la sentencia que, inmediatamente sigue:

——— \I
.
| Junghanns Dr. Victor Rios Ojeda
ro CSJ. Ministro

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 4“5

Asuncion, ' de ‘56(9)‘-‘@“"\7‘@ de 202 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR PARCIALMENTE a la Accion de Inconstitucionalidad promovida
y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°3542/2008 (Que
modifica el Art. 8° de la Ley N°2345/2003), en relacidén a la sefiora RIA ELENA
COLMAN DE MUJICA de conformidad a lo establecido en el art. 555 del CRC.-------------

__ANOTAR

~registrar

Canhan 4n |
Gustavo E. San’anoeksid
) | Dr. Victor Kios Ojeaa

pinistro

Ante mi:






