ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

CORTE PROMOVIDA POR ROBERTO PABLO
SUPREMA FLEITAS SEGOVIA C/ ART. 5§ Y 18 INC Y)
DE]UST[CIA DE LA LEY N°2345/2003, ART. 2 DEL

DECRETO N°1579/2004, Y ART. 1 DE LA
LEY N° 3542/2008 DE FECHA 10 DE JULIO
DE 2008 QUE MODIF. EL ART. 8 DE LA LEY
N°2345/2003.-ANO: 2018. N°:2584.--------------

ACUERI : - PARPrIIscl
YACUERDO Y SENTENCIA NOMERO: (vartrociemtos J&in'

En la'Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica de| Paraguay, a los 5€'S dias
del mes de/ <¢ptiembk del afio dos mil Ve i + &5 " estando en la Sala de
Acuerdos ‘de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIiOS OJEDA y
GUSTAVO SANTANDER DANS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente caratulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR
ROBERTO PABLO FLEITAS SEGOVIA C/ ART. 5Y 18 INC Y) DE LA LEY N°2345/2003,
ART. 2 DEL DECRETO N°1579/2004, Y ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008 DE FECHA 10
DE JULIO DE 2008 QUE MODIF. EL ART. 8 DE LA LEY N°2345/2003”, a fin de resolver la
Accion de Inconstitucionalidad promovida por el sefior ROBERTO PABLO FLEITAS
SEGOVIA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANS.

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: E! sefior ROBERTO
PABLO FLEITAS SEGOVIA, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5y
18 inciso y) del la Ley 2345/03; Art. 2 del Decreto N° 1579/2004 y el Art. 1° de la Ley N°
3542/08 QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY 235/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO".

Consta en autos copia de la documentacién que acredita que el accionante reviste la
calidad de jubilado como docente -Resolucion No 1173 del 09 de junio de 2003.------------------

La parte recurrente alega que el Art. 1 de la Ley N° 3542 viola lo dispuesto en el ultimo
parrafo del Art. 103 de la Constitucion Nacional y el Art. 46 de la Carta Magna. Con relacion
al Art. 18 inciso y) de la Ley N° 2345/2003, expone que contraviene los principios
establecidos en la Constitucidon Nacional, con relacion a los Arts. 43 y 103. Respecto al Art. 5
de la Ley 2345/03 y el Art. 2 del Decreto N° 1579/04, alega que restringen los beneficios de
sus haberes de retiro al alterar el sistema de determinacion de la remuneracion base.-----------

En primer lugar cabe glapalisis de la accidn sobrevenida contra la Ley N° 3542 de
fecha 26 de junio de 200§, en su Art. 1° dispone: "Modificase el Art. 8 de la Ley N°
2345/2003 "DE REFORMA Y |SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA F/SCAL,%‘S:T EMA DE

L-SECTOR PUBLICO", de la siguiente’ mahera: Art. 8-
1 103 de la\Constitucion Nacional, todos I@s beng&ficios que

o |

R ; 1
Cesar M. Diesel Junghanns

Ministro CSJ. Dr. Vietor Rios Ojeda
Ministro




paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos".

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucion Nacional:---------------

"Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regularé el régimen de
jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autarquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen todos los
que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad".

En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable
realizar una breve resefia con relacidbn a una cuestion generada como producto de la
confusiébn en materia conceptual en lo que respecta a la "equiparacion" como a la
"actualizacion" de los haberes jubilatorios; cabe acotar que ambas nociones hacen referencia
a circunstancias totalmente dispares.

En primer lugar, la "equiparacién" salarial es entendida como la percepcion igualitaria
de la remuneracién por igual tarea desarrollada por los trabajadores.

Mientras que por otro lado, la "actualizacion" salarial -a la que hace referencia el Art.
103 in fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios
activos e inactivos.

Es decir, en lo que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios, la
Constitucidon Nacional en su Art. 103 preceptua claramente que la Ley garantizara la
actualizacién de los mismos en igualdad de tratamiento con el funcionario publico en
actividad, quedando el calculo del porcentaje correspondiente de la actualizacion a cargo de
la Caja de Jubilaciones pertinente.

Ahora bien, del anélisis de la accion planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita
la actualizacion a la variacion del indice de precios del consumidor calculados por el Banco
Central del Paraguay como tasa de actualizacion; la ley puede naturalmente utilizar el IPC
calculado por el Banco Central del Paraguay para la tasa de variacion, pero siempre que esta
se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas.---------

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la
Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningun sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---—-ccee——-

En relacion a la impugnacion referida al Art. 18° inc. y) de la Ley 2345/03, cabe
manifestar que al constatarse que el recurrente reviste la calidad de jubilado como docente,
la norma atacada no afecta sus derechos.

Respecto a la impugnacion presentada contra el Art. 5 de la Ley N° 2345/03, el cual
establece que: "La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones
y haberes de retiro, se calculara como el promedio de las remuneraciones imponibles
percibidas durante los dltimos cinco arfios. El procedimiento de calculo estara sujeto a
reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y debera tener en cuenta el cambio en
el concepto de remuneracion imponible”, cabe acotar que la resolucion por medio de la que
se acordé jubilacion al recurrente, da cuenta que ha accedido al régimen de jubilacién al
amparo de un marco legal distinto a la disposicion impugnada, lo cual evidencia que no estan
afectados sus respectivos derechos.

Finalmente, en cuanto al Art. 2° del Decreto N° 1579/04, es dable considerar que dicha
disposicion reglamenta el Art. 5° de la Ley N° 2345/03 que fuera analizado precedentemente
con relacion al accionante. Esta circunstancia conlleva a determinar que seria inoficioso
expedirnos sobre la cuestionada disposicion.
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Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al
-de autos, en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de

Ve Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General del
~“Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la presente Accidén de
Inconstitucionalidad y consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°
3542/08 en relacion al sefior ROBERTO PABLO FLEITAS SEGOVIA, todo ello de
conformidad a lo establecido por el Art. 555 del C.P.C. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS dijo: Es oportuno hacer constar que estos
autos fueron puestos a mi consideracion en fecha 19/04/23 y he procedido a emitir mi voto
en fecha 08/05/23.

El Senor Roberto Pablo Fleitas Segovia, promueve Accién de Inconstitucionalidad por
derecho propio bajo patrocinio del Abogado Miguel Delgado contra el Art. 1 de la Ley No
3542/08 "QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N 234503 "DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICQ", el articulo 5 y el articulo 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICQO"y

Obra en autos la constancia que el accionante tiene la calidad de jubilado como

docente De la Universidad Nacional, conforme a la Resolucion N° 1173 del 9 de Junio de
2003.

La parte recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 46, y
103 de la Constitucién Nacional, al impedir que su haber jubilatorio sea actualizado en
igualdad de tratamiento dispensado a los docentes publicos en actividad.

En relacidén a las objeciones contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08, que dispone:
"Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que
paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion sera la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos". Vemos que la segunda parte de la disposicién regula la actualizacion,
estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo al IPC del ejercicio fiscal anterior,
calculado por la Banca Matriz.

Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: "Dentro del sistema nacional
de sequridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y de los
empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese
propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de dichos entes bajo control
estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo c%ﬁu/a, presten servicios

al Estado. La ley garantizara la actualizacion de los habereg jubilatorios en igualdad de
-~ l

tratamiento dispensado al funciona[Lo,pLJb\lico en actividad’.

La disposicién constitucional previens que todo Ajuste fa los haberes jubilatorios debe
ser hech ndo igual tratamiento a los fungionarios/pasiviog y activbs. En cambig, la lectura
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comparativa de la ley y la Carta Magna permite comprender la existencia de vulneracion
constitucional, debido a que cuando la ley dispone acerca de las actualizaciones, lo hace
utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los funcionarios en actividad.
Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por vulneracion de la 'supremacia, por un
lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad, garantia materializada solamente cuando
ante una situacion determinada, se dispensa a todas las personas el mismo tratamiento, y en
el caso que nos ocupa ni la Ley N° 2345/03 ni disposicién alguna puede contravenir la
supremacia constitucional.

Respecto a la objecion contra el Art. 5 de la Ley N° 2345 y del art. 2 del Decreto
N°1579/04, podemos constar a (fs.3) la resolucidon por la cual el Sefior Roberto Pablo Fleitas
accedié a la jubilacion, como docente de La Universidad Nacional, la jubilacién fue
establecida en virtud de los articulos 86 y 87 de La Ley N°1291/87 "ORGANICA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL", da cuenta que el recurrente adquiri6 la jubilacion en virtud de
una ley anterior a la norma hoy impugnada, lo cual evidencia que no estan afectados sus
respectivos derechos.

Finalmente Respecto a las objeciones hechas al Art. 18 inciso y) de la Ley N° 2345/03,
la disposicion no afecta a al recurrente, dado que el mismo tiene el caracter de jubilado como
docente de La Universidad Nacional.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de
Inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la
Ley 3542/08 que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, en lo que afecta a los derechos del
sefior ROBERTO PABLO FLEITAS SEGOVIA, de conformidad a lo establecido en el Art. 555
del CPC. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor RiIOS OJEDA manifestd, que se adhiere al voto del Ministro
preopinante Doctor DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.------------e=---

Con lo que se dio por terminado el-acto, firmando SS.EE., todo por aqt miy de que
certifico, quedando acordada la ser}enma que inmediatamente S|gue
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Gustavo E. Santander Dans .Diesel Junghanns \—/

i o inistro CSJ. Dr. Vicror Rios Ojeda
Ministro

Ante mi:
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SENTENCIA NUMERO: 427
Asuncion, G de SepTiembt ge 2013
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
e { Sala Constitucional
RESUELVE:

s/, HACER LUGAR parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida vy, en
“.¢onsecuencia, declarar Ja-igaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 en relaciéon al
sefior ROBERTO PA%ZOTA\EITAS SEGOVIA, ello de conformidad a lo establecido por el
Art. 555 del C P.C.

e A Ir_./
ANOTAR, regiftrar y n tifiga‘ff 0 '
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