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&> En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica ciel araguay, a losvc ~hu'acodias
< del mes de Qo\! o del afio dos mil ye ~T.17¢( , estando en la Sala de
““Acuerdos de Ja Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores Ministros de la Sala
écm's'titueLonal, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIiOS OJEDA vy
GUSTAVO SANTANDER DANNS, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo
el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“APARICIA SILVA VDA. DE BORDON C/ ARTS. 8 Y 18 DE LA LEY 2345/2003 Y ART 6
DEL DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la Accién de Inconstitucionalidad
promovida por la sefiora Aparicia Silva Vda. de Bordoén, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y SANTANDER DANNS.

A la cuestidon planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: La Sefora Aparicia
Silva Vda. De Bordon, por sus propios derechos y bajopatrocinio de Abg., promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8 y 18 de laLey N°2345/2003 y el Decreto
N° 1579/2004.

Acompafa a la presentacion el Decreto N°14032 de fecha 18 de julio de 2001, con
lo cual acredita la calidad de Heredera de Efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacion,
manifestando que las citadas normativas afectan varias disposiciones constitucionales y
vulneran los articulos 46 y 103 de nuestra Carta Magna.

Que, en primer lugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocion de
esta accion de inconstitucionalidad mas esta Magistratura no puede permitir mas demora
que la ya generada, debido a que estos autos llegaron a mi gabinete recién en fecha 26
de febrero de 2021.

1-Consideroque si bien el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 fue modificado por el Art. 1
de la Ley N° 3542/2008, en lo sustancial persiste el agravio generado por el anterior
cuerpo legal, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de los haberes
jubilatorios se realizara en base al IPC, motivo por el cual los argumentos expuestos por
esta via son considerados, es decir, persiste la situacién inconstitucional hasta la fecha.
La normativa legal que agravia a la accionante, es el Articulo 1 de la Ley N° 3542/2008
que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 de fecha 24 de diciembre de 2003 "De
Reforma Y Sostenibilidad De La Caja Fiscal. Sistema De Jubilaciones Y Pensiones
Del Sector Publico", que expresa: "Conforme lo dispone el Articulo 103 la
Constitucion Nacional, todos icios pagados por la Direccion Gerferal\ de
Jubilaciones y Pensiones_se
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promedio de los incrementos de salarios del sector publico. La tasa de actualizacion
tendra como limite superior, la variacién del Indice de Precios del Consumidor calculado
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. El Poder Ejecutivo reglamentara el mecanismo preciso a utilizar. Quedan
expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes
a los programas no contributivos".

Por tanto, ni la ley, en este caso la 3542/2008, puede oponerse a lo establecido en la
norma constitucional trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ahi que al
supeditar el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, la actualizacién de todos los beneficios
pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al "promedio de los
incrementos de salarios..." crea una media de regulacion, entre basicos y altos salarios de
la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucién Nacional, que puede
ciertamente beneficiar a los primeros, pero decididamente perjudicar a los segundos. No
olvidemos la Carta Magna en su Articulo 103 garantiza la "igualdad de tratamiento" entre
el monto que deben percibir los jubilados y los funcionarios publicos en actividad.------------

El art.46 de la CN dispone: "De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes de
la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removera los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las
propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran
consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios".

La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen "..desigualdades injustas" o "...discriminatorias" (art46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorecen de igual modo
a los jubilados, a los cuales sus haberes deben actualizarse en igual porcentaje y tiempo
que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al
funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento
va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento
obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de
sus derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar
respuesta a los reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al
principio "iuranovitcuriae" ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber
analizar el derecho positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa.
Conforme a este punto, debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya no es una mera
carta de organizacién del poder y la declaracion de unas libertades basicas sino, antes
bien, una norma directamente operativa que contiene el reconocimiento de garantias
positivas y negativas exigibles jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es
hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucidon, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en €l amparadas. En esta linea de argumento, el Poder
Judicial, y en especial la Corte Suprema de Justicia, esta obligado a remover factores que
propicien discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier
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retacion que favorezca la discriminacion que significa que una persona con
derechos vy calidad adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser
tachado de ineonstitucional.

2-En relacion a la impugnacion referida al Articulo 18 inc. w) de la citada ley, creo
~_oportuno considerar que el mismo contraviene principios establecidos en los Arts. 14
(Irretroactividad de la Ley), 46 (Igualdad de las personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones
de los funcionarios publicos) de la Constitucion Nacional, creando una mayor desigualdad
en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo
de actualizacion establecido en el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008.

3- Por otro lado, opino que corresponde el sobreseimiento respecto al Art. 6 del
Decreto N° 1579/2004. Al no estar vigente el art. 8 de la Ley N°2345/2003 (por
modificacion de una ley posterior) tampoco lo esta su decreto reglamentario.------------------

4- En consecuencia y en atencion a las manifestaciones vertidas considero que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida contra el art. 8
de la Ley N° 2345/2003 (modificado por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008), y Art. 18 inc. w)
de la Ley N° 2345/2003, con relacion a la accionante. ES MI VOTO.

A su turno, el Doctor SANTANDER DANS dijo: Es oportuno hacer constar que
estos autos fueron puestos a mi consideracion en fecha 14/04/23 y he podido emitir mi
voto en fecha 21/04/23.

La sefora APARICIA SILVA VDA. DE BORDON, promueve Accion de
Inconstitucionalidad contra los Arts. 8 y 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03 "DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO"y el Decreto N° 1579/04, reglamentario de la Ley 2345/03 .--------

Obra en autos la constancia que la accionante tiene la calidad de pensionada como
viuda de un efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacion, conforme al Decreto N°
14032 del 18 de julio de 2001.

La recurrente sostiene que las disposiciones objetadas vulneran los Arts. 46, 103 y
137 de la Constitucidbn Nacional, al dejar de lado la actualizacion automatica de
equiparacion con los del servicio activo.

Respecto al Art. 8 de la Ley N°2345/03, si bien es cierto la disposicion fue
modificada mediante la Ley N°3542/08, los agravios enunciados no quedan en
imposibilidad de ser estudiados. El citado Articulo dispone: "Conforme lo dispone el
Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa actualizacion sera la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamenteprecedente. Quedan expresamente excluidos
de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”". Vemos que la segunda parte de la disposicion regula la actualizacion,
estableciendo que ella debe ser realizada atendiendo al IPC del ejercicio fiscal anterior,
calculado por la Banca Matriz.

Por su parte, el texto constitucional en el Art. 103, dispone: "Dentro del sistema
nacional de seguridad social, la ley requlara el régimen de jubilaciones de los funcianarios
y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos C(eadd con
ese proposito acuerden a los aportantes.yjubilados la administracion de dichog entes\bajo
control estatal. WI mismo régimen Qdos los que, bajo cualquier ti(i/lo, presten

Dr. Victor Rios Ojeda

Ministro



servicios al Estado. La ley garantizaré la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad’.

La disposicidon constitucional previene que todo ajuste a los haberes jubilatorios debe
ser hecho dando igual tratamiento a los funcionarios pasivos y activos. En cambio, la
lectura comparativa de la ley y la Carta Magna permite comprender la existencia de
vulneracién constitucional, debido a que cuando la ley dispone acerca de las
actualizaciones, lo hace utilizando una tasa distinta a la que es tenida en cuenta para los
funcionarios en actividad. Queda constatada entonces la inconstitucionalidad por
vulneracién de la supremacia, por un lado, y por el otro infringe el derecho a la igualdad,
garantia materializada solamente cuando ante una situacion determinada, se dispensa a
todas las personas el mismo tratamiento, y en el caso que nos ocupa ni la Ley
N° 2345/03 ni disposicion alguna puede contravenir la supremacia constitucional.------------

Respecto a las objeciones hechas al Art. 18 inciso w) de la Ley N° 2345/03, en lo
referente a la derogacion del Art. 187 de la Ley N° 1115/97, la derogacidén no afecta a la
recurrente, dado que la misma tiene el caracter de pensionada como heredera de efectivo
de las Fuerzas Armadas. En cambio, las derogaciones dispuestas de los Arts. 224 y 226
de la Ley 1115/97, al hacer referencia a la pension, afecta directamente a la recurrente,
derivando ello en mayor desigualdad, con la misma perspectiva conforme a lo ya
analizado al estudiar el Art. 8 de la Ley 2345/03.

Por las consideraciones hechas precedentemente, conforme al Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la accién
de inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 8
de la Ley N° 2345/03, y su modificacion dispuesta por la Ley N° 3542/08 y del Art. 18
inciso w) de la Ley N° 2345/03, especificamente en la derogacion de los Arts. 224 y 226
de la Ley N° 1115/97, en lo que afecta a los derechos de la sefiora APARICIA SILVA
VDA. DE BORDON, de conformidad a lo establecido en el Art. 555 del CPC. ES MI
VOTO.

A su turno, el Doctor RiOS OJEDA manifesto, que se adhiere al voto del Ministro
preopinante Doctor DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante m| “de que
certifico, quedando ' e inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: {3~
Asuncion, 1S de Do\io de 2023 -
VISTOSS"'I_Ios meritos del Acuerdo que antecede, la excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
J. Sala Constitucional
/’ RESUELVE:
7, H.AQ_ER)LUGAR parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad promovida y en
““consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 (modificado por
el Art 1 de la Ley N° 2108), y Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003 en relacion a la
Sefiora APARICIA SILVA VDA. DE BORDON, ello de conformidad a lo establecido por el

Art. 555 del C P.C. l
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