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Asu'ncién, /L d,ve”seti:er‘nbre de ;2,018_.—

' VISTA: La recusacidn presentada por’ los Abogados MILNER
MARCIAL NUNEZ CABARNAS y ANGEL DANIEL LIRD, por la defensa de
CARLOS ALBERTO NUNEZ SALINAS en contra del Juez Penal de Delltos
Economlcos, Abg HUMBERTO RENE OTAZU vy: "‘f“‘".‘""""—""—""‘"“"*"‘.’ —————

CONSIDERANDO

Que, corresponde analizar -en prlmer termlno la competenCLa”
'de este Tribunal de Alzada, advertimos las reglas establecidas
en el Art. 40 inc. 2° del C.P.P. y 344 del mismo cuerpo legal,
que otorgan facultades al mismo para decidir en la recusacién.
En. consecuencia, resulta insoslayable la competencia de este .
Tribunal de Apelaciones para entender y resolver la recusacién
1nterpuesta *”‘——“““—‘“_‘f—-——“——__f‘—”—_—f”*f“‘fff—’”’”_*”“"*

_ Que, .los Abogados MILNER MARCIAL NUNEZ CBBANAS ' RNGEL
DANIEL LIRD dentro de sus manlfesta01ones sefialaron entre’ otras
cosas cuanto sigue: “..El pedido de inhibicion y recusacién en caso que el Juzgado
no se aviniere a apartarse se funda en primer lugar en: a) El hecho que el Juez ya emitié
opinién por escrito sobre el presente procedimiento, especificamente, sobre el contenido de la
decisidn que debe tomar en la audiencia preliminar, ANTES de que esta audiencia se inicie. B)
la parcialidad manifiesta demostrada por-el Juez mediante hechos concretos, de Eos que s
colige su ‘exclusiva_inclingcion hacia los intereses del Ministerio Publico. En lo que se refiere .

- al item a) se debe recordar al Juzgado que por AL N° 151 de fecka 20 de ab¥il de 2.016, ha

resuelto, rechazar el pedido de Suspension. condicional e iniciar el. trémite del Avt, 358 del

C.PP... al decidir iniciar yn trdmite del articulo 358 del CPP, Ua" Cotno juez emite un juicio 0
valoracién acerca del requerimiento conclusivo que, a su parecer, el Ministerio Piblico debia
presentar (la acusacién). Emitir un juicio de valor o valoracién acerca de algo es, justamente,

“emitir una opinidn. Y en este caso esta opinion es emitida por escrito y queda registrada en una
resolucion judicial... En lo que respecta al item b) se pasardn a exponer los hechos de los
cuales se colige la- manifiesta parcialidad en el actuar del Juzgado... a pesar. de. todos: los
pedzdos efectuados ol consultar verbalmente si se suspenderia o no la audiencia; se. re.gpa}zdio

. quela audiencig -a pesar de todas las cuestiones Pplanteadas — igual se realizaria. Antes éste
- .escenario, resiilta’ patente la parcialidad del Juzgador por lo que correspande zgﬂalmente que
se separe de seguzr entendzendo en el presente caso.. T e e e e e

Por su parte, el Juez Penal de Gara’ntia$/ Especializado en
Delltos Econétmicgs, Abg. HUMBERTO RENE OTAZD aj *,(:ontestar el
, , -

traslade, lo realizé en los siguientes térm'no los recurrentes
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. siempre por las. garanz‘zas del debzdo proceso, la cuales rigen el actuar de ésta Magzstratura y

puede. cotejarse con. las resoluciones recaidas en'la presente causa, las cuales siempre y en
todo momento han demostrado que en ningiin momento este Juzgador ha actuado en forma
parcialista como bien lo manifiesta la defensa técnica del procesado CARLOS NUNEZ
SALINAS, prueba de ello son las resoluciones sefialadas a continuacion: Con relacién al Inc.

10 del Art. 50 del C.P.P., este Juzgador niega categdricamente haber emitido opinion o consejo
sobre el procedimiento y vuelve a recalcar que todo lo realizado por ésta Magistratura se ha
Jundado en lo establecido en las normas constitucionales y procesales que rigen el actuar del
suscribiente, y en ese. sentido, cabe mencionar que, al solo-efecto de dotar de. luminiscencia, sé -

* debe przmeramente mencionar ‘que el “inico 6rgano- lumzmscencza se debe prtmeramenze‘
menczonar que ¢l-umico drgano. encargado y faculz‘ado para la mterpreraczon v aplicacion de. ...

las normas encargado y facultado para la interpretacion y aplicacion de-las norimas encargado
¥ facultado para la. interpretacién y aplicacion de las normas juridicas es el Poder Judicial,
conforme lo ordena nuestra Carta Magna, a través de sus Magistrados... con relacién al Inciso
13 del Art. 50 del C.P.P., esta Magistratyra niega — igualmente — las afirmaciones sostenidas
por los hoy recurrentes, manzfestando que la imparcialidad de éste Juez se ve afectada, lo cual
no se ajusta a la verdad,. pues todas las actuaciones del suscribiente se ha realzado con

v completa zmparczalzdad de hecho, preservando szempre el fiel cumplimiento de los principios - |
R de . inocencia ¢ inviolabilidad de la defensa... ESTA "MAGISTRATURA NO. HA VIOLADO.
' [NHVGUN DERECHO O GARANTIA CONSTITUCIONAL O PROCESAL, ASEGURAJ\@{}w

QUE HA ACTUADO EN TODO MOMENTO VELANDO SIEMPRE LAS GARANTIAS DEL -
DEBIDO PROCESO...” , ==mm=mm=mm e

Posterior al informe del Juez recusado, los recusantes
amplian su peticién manifestando cuanto sigue: ...durante la audiencia
preliminar que pretendia iniciar — a pesar-de los varios motivos exzstenres para no Hevarla a,
cabo .avin — luego de efectuado -el pedido de excusqcion y fundodo la recusaczon se. ozgrgo_
'oportumdad al Ministerio Publico para efectuar manifestaciones con relacion a la récusacion, -,
estableciendo un trdmite llamativo que demuestra nuevamente, la parcza!zdad del Juzgador
La Ley establece claramente que una vez presentada una recusacion el Juéz no puede tomar
ninguna decision — salvo las urgentes, situacion que no erd aplzcaéle — hasta tanto el Tribunal
competente: la resuelva por otra parte, confornie se evidencia en ‘publicaciones periodisticas,
el propio Juez es el que znformo a la prensa acerca de los detalles de:la adiencia y lo resuelto

~en “afencion a la recusacion... el juez afirmé, segum la pub?zcaczon perzodzsz‘zca Al no
~ conseguir-el propdsito, se inicia la audiencia y- Solzcztan gite esta magistratura se excuse de -

: ,entender en esta causa” ..., Esta actuacion viola el articulo 21 inciso 9 del Coa*zgo de Eizca ;
< Judicial que compele a los Magistrados a “WMantenei el secreto de las-opiniones o votos L

relacionados con los pracesos sometidos a su propia decisién o a la de otro magistrado...

Mas claramente incluso, esta actuacion es violatoria del articulo 37 inciso 3) del aludido

p2]

C’odzgo que reglamenta especificamente el contacto con los-medios de prensa...”. ———————-

- De la. ampllac1on de la recusacidn presentada, se vuelve a
correr traslado a4l Juez A- quo Abg . HUMBERTO RENE OTAZU FERNANDEZ
que a su vez manifesto: “.el Abogado a’efensor al momerio de concedérsele la
palabra, przmeramente ha hechio mencién a que su defendido cuenta con wna znmzmzdaa’v «
constitucional, asi como también ha argumenz‘ado la existencia de una excepcion de -
inconstitucionalidad, solicitando la excusacién de ésta Magistratura y a su vez, formula wna
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feéuqacidn ... Razén por la cual, el Ministerio ,}”zibl'z"clo,‘:s'oli'citd.lg palabra; manife&fahdé que el
Ministerio Pz’fb’lz’qq por el principio de bilateralidad Y principio de igualdad procesal necesita

procesales... se ha consignado en el acta de audiencia preliminagr las manifestaciones vertidas
por la representante del Ministerio Piblico, sin que esto lenga que ser considerade como una

- Antes de entrar al estudio. del caso que no'sy.ocupa, éste
- Tribunal advierte gue la recusacién ‘pretendida ‘por”  los
- incidentistas se sustenta en el Art. 50 numerales 10 y 13 del
Coédigo Procesal Penal que establece: Articulo 50 “Mativo&l‘osmativos
de separacién de los Jueces serdn los sigujentes: ... ] 0) haber emitido opinisn o consejo sobre ef
procedimiento que conste por escrito o por cualquier medio de registro, y, 13) cudlguier otra

- causa fundada en motivos graves que afecten su imparcialidad o independencia,” . e m———

o :v‘}Ql‘_:Lé‘,i.‘la, . J"u‘r-i‘sprfude'nci'a, .'Vha"’se‘nt'adb‘ las bés’és'-fpara:j&;ﬁ,z.e la
recusacién tenga andamiento, siendo absolutamente imprescindible

Coque prevalezca  la ‘razonabilidad de - Ia " ‘duda  hacia - la .
- imparcialidad del Juez. La parcialidad invocada debe ser

manifiesta, concreta r Ccomprobada vy fundamentalmente verosimil.
Se debe entender que la recusacién de Jueces es un resorte
procesal que 1la ley establece a 1los fines -de precautelar la-

_imp‘arcia-lidad del Juzgador, en aras a un juicio Justo. Las . .

~Causas que lleven a una de las partes de un proceso, a echar =
mano de. esa herramienta procesal tienen ‘que ser atinentes a
a_i-‘spe—cjtos intrinsecos del'_“ér_gano_ Jurisdli,ccio,nal-, ~a- alguna
. circunstancia que influya de tal manera que peligre su capacidad
de ‘administrar recta Justicia. —weeeeo o _ B TS,

impresa de 1la publicacién hecha por el.Juez recusade, 'sin
embargo dicha copia no se hall_a"agriegad.ol,[,aly ‘expediente de
recusacidén, es decir los dichos ‘por e’—l]incidentiSta'.'c.éifecle de
- aval probatorio en cuanto a sus “afirmaciones hechas sobre’ las :

‘publicaciones; en cuanto a las suposiciones de parcialidad y pre

L actuaciones del Juez, se advierte. que el A-quo/rk

opinidén vertidas por el mismo, cabe sefialar que el hecho de gque
el A-quo diera tramite de oposicién al requerimfento conclusivo
de la fiscalia, de ningdn modo puede .consider_afr's Como. una pre
opinién acerca de 1a presente " causa; en /‘r lacién . a 1las
manifestaciones , hechas" por - la. representantég ' /d
Piblico luego de 1la recusacion ._plant'ea‘,da}"'éosfd;a,f's** e
actuaciones de 1la _parte acusadora son indeperdig

Yésuelto acto alguno posterior a la recusak;

.

Dr. CRISTOBAL SANCHEZ __ 1/
;“-\ Mie i fo o

BUSTAYO E. SANTANDERDANS .. =
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tanto es de nuestro parecer que: la Recusa01on deduc1da, noe posee
sustento - legal alguno,. va que. la.-

huerfana de sustentacioén jurldlca v tampoco se ha - acompanadoi'

,er31on del ‘recusante. se. hallaf”

~aval. “probatorio - relevante que ‘pudiera  hacer. . v1able su{fV‘

preten51on —~————————-—f———f——;f;~____f_¢_f_-___-__d,i__ _______ :

.En cuanto al numeral 13) del Art 50 del C, P P., refleren a
cualquzer ofras causas . fundadas en  motivos . graves ‘que ‘afecten la zmparczahdad 0
zndqwmknaa ', podemos afirmar que los - fundamentos del recusante
en nada’ se adecuan a esta norma,- pues, esta causal correspondef
~al fuero intimo- de~ cada Juez,  gduien determlna Tqué. hechos o

i ,5act1tudes podrlan afectar su 1mparc1alldad e} 1ndependenc1a en la

tramitacién y resolucién de una causa, es decir - sélamente puede
ser invocado por éstos, cuando efectlvamente siente en su
interior algun rasgo de parcialidad o falta de lndependeﬂCLa,
pox motlvos espec1ales e e e

Que, por tanto en estas condiciones. y habiendo sostenldo

este = Tribunal en . distintas oplnlones que tratandoseA~def;,,,
cuestlones procedlmentales o de .resoluCLOHes desfavorables a .
F,alguna des, las .partes,. estas. pueden ser 1mpugnadas por las v1asg<~

'proCesales 1doneas,. a fin ‘de su revisidn para lograr su
rectificacién o anulacidén, haciéndo inviable por ello el
.incidente de recusacién deducido por imprecedente.‘~~-~~—-—~**—

. Por lo expuesto, este Tribunal de Alzada considera que no
corresponde . hacer. lugar a. . la . recusacién  .planteada. por
 improcedente 'y por ‘tanto, el Juez . recusado debe seguir’

fentendiendo en la. presente causa.‘;4~é~—~-—7 ————— rwe»¢ﬁ+~—~—~~7*

OPINION DEL DR EMILIANO ROLON FERNANDEZ

. En el escrito correspondiente y acta obrante a fs. 1/3, Ia
defensa técnica ha mencionado las razones de su recusacion,
expresando como motivos, segin resefia: 1) el juez emitié opinién
por escrito sobre el presente procedimiento, especificamente
sobre el contenldo de la decisidén que debe tomar en aud1€ncza'

~antes que se. inicie la mismas; 2) el juez tiene los intereses con .

exclusiva inclinacién "hacia el MP; 3) por AL N° ‘151/2016

resolvid rechazar la suspensién condicional del procedlmlento ¥
dar tramite previsto en el Art. 358 CPP, lo cual no es posible
con la presentacién de la acusacién; 4) el a quo emitid opinidén
~sobre el fondo al calificar los hechos objetos :del procesq como
vcontrabando, 5) por prov1denc1a -de fecha 31 de jullo de 2018, €1

a quo sefialé audiencia prellmlnar, antes e ‘resuelva @ la
‘excepcién de 1nconst1tuc1onalldad presentada -ante la ‘Cc3J contra

Fla'u,v;ma parte del art. 358 CPP, con el objetlvo de resolver;
¢conforme a. la norma atacada, 6) el 17 de agosto de 2018, la
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defensa comunicé al juzgado que el dia 1 de jullo de 2018,

Carlos Albérto Nufiez Salinas asumié al cargo de diputade por el
departamento Central periodo 2018/2020, por lo gque cuenta con
inmunidad parlamentaria, razén por la cual el procedimiento no
puede continuar hasta  tanto se haga lugar - al desafuero,
solicitandose expresamente la- suspensién de la  audiencia
preliminar, dandole tramite de’ incidente con traslado al Mp;  7)

~al ser - consultado - el maglstrado de . que 'si e suspenderla la -
,audlenc1a,- respondlo que & pesar ~de: todas. - 'incidencias- ‘se . -

- re llzarla, 8)  por lo que -solicita se aparte de - entender en. la
" causa “en.base a los incs., 10 y 13 del art. 50 CPP.---———=luiool

En su momento, el juez de garantias, ha expresado, segun
resefia, - cuanto sigue: aj niega haber adoptado el
comportamiento descrito en el escrito de recusaciény - b)- los
recusantes hacen una desacertada 1nterpreta010n del ART. 50 CPP

las. actuac1ones .realizadas en -la- causa. fueron 'reallzadas-'”

conforme a las facultadas atrlbuldas al desempefic de fun01cnes,
e) i la 1mparc1alldad ‘ni lndependenCLa no - se ;v'” -afectada,
preservando siempre el fiel cumplimiento de los principios de
inocencia e inviolabilidad de la defensa; d) el simple hecho que
se haya dictado resoluciébn contraria a los intereses de 1la
defensa, "no significa que exista parcialidad manifieéta, es
decir) las manifestaciones de los recusantes -no constltuyen
argumento -vadlido para excusacién; e) la presente recusacidn es

la tercera ‘antes de 1n1c1ar la audiencia prellmlnar, por lo’ que -

'ulos sendos planteamlento dedu01dos, no  hacen . otra cosa que{

*ffdenotar Ta: preten51on dllatorla, s€e 501101ta al superlor tome

tal situacidn en conSLdera01on, £) se selicita el rechazo de 1la
e CUSACT O .~ e e

Presentado el incidente tal como fue expuesto, cabe senalar
que el recusante intenta apartar del estudio de la causa al Juez
.penal de garantias con el ‘argumento. ya- resenado, motivéandola

'flnalmente en ‘el contexto de  leos . Incs, w10} haber amztzdb~'5'

- opinidn.o. consejo sobre el procedlmzento, que canstelpor escrzta;
-y por cualquler medio de registro, y 13) cualguier otra causa,

fundada en motivos graves, gque afecten su imparczalldad o

independencia.” del Art. 50 del CPP.-=—————m—mmmm oo

Con respecto a lo sustancial del planteamlento, Ccomo el tema
decidendum ha sido tratado en extenso, manlflesto que comparto
la solucién brindada por el miembro que me. prece e .y que hace

referencia al rechazo de la recusac1on, me per i gregar, que,
la 1nterp03101on de reclamo dé. constltu01onall a : por
basarse en Constituciones del Derecho Positiv si

como a principios antagénicos escrifuyisgsa jemﬁio
procedimiento civil no. resultan aplicable [ er apfo a sus

% i aol e )
! cifnslfle z’&{mﬁaeiéu e

;ﬁ yemﬂ & Qabi -
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efectos de suspensién de todo decisorio, hasta tanto la (&g
resuelva "la -acéién o la._ e€Xcepcidn, porque en la" légica
adversarial‘que sustenta elfius puniéndi,penal; la bOntinuidad
de los actos procesales, es la regla en el ‘cual dicho acto
culmina con un decisorio, motivado eﬁ'la~obligaci6h estatal de
concluir el proceso “dentro del plazo - razonable”. En 1a
orientacién privatistica civil, el temperamento contrario se
impone. Consecuentemente, el asumirse dicha- posicién sistémica
penal, no justifica_el planteamiento‘recusatorio; Bt

A todo' 16. dicho  débe agregarse que para el juzgamiento del. .
bresenté caso, - “Carlos Alberto. Nuttez. Salinas y. otros s/

_ Conmtrabando y otro”, Causa N° .1.1.2
‘Carlos Alberto Naflez Saliras + ha perdido el fuero ‘parlamentario,
por 'lo cual el proceso investigativo siguié su curso, se
presenté acusacisén fiscal Yy ~hoy . se . hzlla pendiente de
realizacién del acto procesal'de_audiencia preliminar. En base a
la necesaria continuidad de los actos procesales Art. 373 CPpl y
a tales’CirqunStancias atinentes»al"casq, la.cuestién,dexfuerq,
‘inVOcada;ihéﬂresulta-consistehte,,por.tbdo onédalvlaisOIUéiéﬁ

brindada - de rechazo de la recusacién - se halla ajustada a

vde"_IT:e‘Ch,d.f’f~j-—;—7"-—"—’-'—_—”————-—*"——-*———"-‘—-*,—'—,—'—‘—, ————— ERmatctaii it e SR -

.- Finalmente, el analisis Y decisidén de los conflictos -
incidentales o sustanciales - no pueden motivar una recusacidn
bues en nuestra cultura romanista-francesa, base del derecho
positiVo~histérico, la labor de “decir el derecho” es potestad
del Magistrado y éste. para el cumplimiento  de. tal funcién,
tiene: La notio,  es decir la facultad de conobervla»chStién a

atender, la vocatio o 1la potestad de’ citar a las partes en su

. presencia, la juditio o potestad de. examinar ~'la .causa para
otorgar respuesta y, finalmente la coertio o potestad de hacer

! Articulo-373. CONTINUIDAD Y CASOS DE SUSPENSION. La qudiencia se realizard sin Interrupcicn; durante todas
Igs sesiones consecutivas que.sean necesarias hasta'su terminacidn; pero se podrd suspender por un plazo mdzimo de diez dias,
computqdos continuamente, s6lo tna vez, en los ©asos siguientes:, Co , Sl L :
o 1) cuando deba resolverse algund cuiestion Incidental que por su naturateza.no pueds decidirse inmediatamerite;

. ' 2) cuando sea necesario practicar algiin‘acto fuera dellugar-de Ia audiencia y no pueda cumplirse err elintetvalp -
. éntre una y otra sesién; 3) cuando no comparezcan testigos, peritos o intérpretes cuya intervencion seg indispensable, selvo quel puedg -
“Continuarse con la recepcidn de otras pruebis hasta que el ausente seq tonducido por la fuerza policial; 4) st algiin ez, fiscal o defensor se.

enferma-hasta ef punto.de no.poder continuar su-actyacidn en el Juicia; ameros quelos dos ltimos puedan serreemplazados,

- . inmediatapiente sin afectarel interés de las partes, o el tribundl se iaya constituido desde la inieiacidn de la gudiencia, con un nimero

" superior de Jueces queel requerido para sy integracién; de manera que los'suplentes-integren el tribunal Y permitan lg-continuacién de la
vista; 5) cuando se compruebe, con dictamen médico forense, que el fmputado se encuentra en {a situacién previstq en ef inclso anterior. En
este caso, podrd ordenarse la separacién de Jjdicios y cantinuarse el trgmite con los otros imputadds; 6} si alguna revelacién o retractacidn
inesperada produce alteraciones sustanciales en lg causa, haciendd Indispensable una prueba extracrdinaria: ¥, 7} cuando el fiscal o ef
querellante lo requieran para ampligria acusacién, o el imputade o su defensoro solicite después de ampligda Ja misma, siempre.que, por
las caracteristicas del caso, no se pueda continuar inmediatamente. - : ’

i " El presidente ordenard los recesos diarios, indicando la hora er que continuard la audiencia, Los juicios se llevardn a
. cabo durante la marianay la tarde, procurando, finglizarlos eh un mismo dia, - : ' o

:37.2013.20, - el diputado. .
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cumpllr lo juzgado, dec151ones trascendentales del Juez que tlene
en los recursos su via de correccidén o, eventualmente, paSlbleS de
ser declarada su invalidez por un Tribunal Superior.------—-——-—--

Envlinea de precedentes se cita: “Euclides Vaesken Lugo s/
Coaccién Sexual” causa N° 04/2014. A.I. N° 279 del 26 de diciembre
de 2014; “Ricardo Herman Pankow Noguera s/ Violencia Familiar”

. causa N° 1225/2014. A.I. N° 161 del 28 de junlo de 2018. -—5fef—-f~—

En las condiciones precedentemente expuestas la recusacién
- planteada debe rechazarse. ES MI OPINION. - ———mmm e m o o e —

A SU, TURNO, el Dr. Gustavo Santander Dans manifiesta adherirse .
a la oplnlon del Dr. Crlstobal Sanchez p@r sus mlsmos fundamentos A

'ui;ﬁEgﬁgragiq el Trlbunal de Apelac1on en lo Penal Tercera Sala(l
RES U ELVE:

- 1) NO HACER LUGAR a la recusacidn planteada los BAbogados
MILNER MARCIAL NUNEZ CABANAS y ANGEL DANIEL LIRD,- por la defensa de
~ CARLOS ALBERTO NUNEZ SALINAS en contra del: Jgez !Penal: de Delltos

Econémicos,  Abg. HUMBERTO RENE OTAZU, fundado:er/ el. exordlo de- la .

'»§presente resolu01on 4——————ef——ef——f——e—-——-f—ejf; et

2) ANOTAR, registrar, notificar
Corte Suprema de Justicia. ——--=—=——"-" 7 =7~

Dr.ACRISTéBAL SANCE

L e e
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