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\En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, 2
oty . diasdelmesde owere del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala

de Acuerdgs de.la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

" Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES,

ante i, ] Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIO ANTONIO NUNEZ ORTIZ C/ ART. 17 DE LA LEY
1626/2000 Y C/ LEY 3989/2010 QUE MODF. EL INC. F) DEL ART. 16 Y EL ART. 143 DE LA
LEY N° 1626/20007, a fin de resolver la accidn de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Mario
Antonio Nfiez Ortiz por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: E! Sr. MARIO ANTONIO NUNEZ
ORTIZ, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 17° de la Ley 1626/2000 “De.la -
Funcién Publica” y el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010 que modifica los Arts. 16° inc. f) y 143° de la
Ley 1626/2000 “De la Funcion Piiblica. Alegando la conculcacién de preceptos constitucionales,--=----
De la documentacién acompafiada, surge que efectivamente por Resoluciéon DGJIP N° 5728 de

fecha 14 de Diciembre de 2016, se acordd Jubilacién Extraordinaria a favor del Sr. MARIO
ANTONIO NUNEZ ORTIZ.
' Manifiesta que la ley impugnada viola normas y principios constitucionales, lesionando en
consecuencia derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, en los articulos 47° inc H, 101°y
105° de la Constitucion Nacional, ya que conculcan su derecho a ejercer un cargo de la Funcién
Priblica por el hecho de haber obtenide la declaracién de su derecho a la jubilacién por los afios de
servicios al Estado.
Respecto a la impugnacién de los Arts. 16° inc. ), 17° v 143° de la Ley N° 1626/2000 “De la
Funcién Prblica” y el Art. 1° de la Ley 3989/2010, considero la inexistencia de agravio actual, que
significa que el gravamen no existe al momento en que se resuelve la accion de inconstitucionalidad,
debido a que el recurrente no demuestra una concreta afectacion de derechos en detrimento a las
normativas atacadas, el mismo se limita a efectuar consideraciones genéricas que se asemejan mas a un
juicio de valor y en el caso concreto no se constata que se produzca perjuicio alguno a 1a parte actora,
debido a que el mismo fue jubilado pero no se encuentra actualmente prestando servicios en la funcion
publica. En este caso se presentan dos cuestiones que merecen consideracion; la primera, guarda
relacién con la postura de esta Sala respecto a las disposiciones impugnadas por el accionante. Asi, tal
y como lo menciona, lo que puede corroborarse con sendos fallos contestes y uniformes emanadps"de
ia Corte Suprema, las normativas impugnadas han sido declaradas de inconstitucional invariablemente
desde las primeras impugnaciones luego de su entrada en vigencia. La Sala ha verificado la
conculcacion de disposiciones constitucionales en su contenido resolviendo en consecuencia. No
obstante ello, la mecanica del control de constitucionalidad de los actos normativos dispone que la
declaracién de inaplicabilidad de los mismos se aplica restrictivamente, ello en virtud de lo que dispone
ya en el inicio el articulo 555° de la Ley N°1337/88 cuando dispone tajantemente: “La sentencia de la
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Corte Suprema sélo tendrd efecto para el caso concreto”. Y ello igualmente en atencién a que a
diferencia de otras latitudes jurisdiccionales, la declaracion de inconstitucionalidad de las normas no
tiene en el Paraguay un efecto derogatorio, siendo esta potestad privativa de otro poder del Estado, lo
que implica la obligacién legal de impugnar la disposicion cada vez que la misma resulte violatoria de
los derechos consagrados constitucionalmente, lo cual evidentemente no puede ser obviado
precisamente por la Sala Constitucional de la Maxima Instancia. .

En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la accidn
auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucién Nacional en su articulo 132, del Cédigo
de Procedimientos Civiles en su articulo 550 y siguientes; y su complementacion en Ia Ley N° 609/95
“Que organiza la Corte Suprema de Justicia” articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la
viabilidad de este tipo de acciones los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la
individualizacién del acto normativo de autoridad, aquél de cardcter general o particular, sefialado
como contrario a disposiciones constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango
constitucional que se entienda como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de Ia accién,
la demostracién suficiente y eficiente de agravios que irdn a constituirse en el eje central de Ia
justificacién de la inaplicabilidad.

En el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por el accionante,
elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el control de
constitucionalidad de las leyes, ello debido a ia notable trascendencia que deviene, en caso de ser
positivo, del resultado de la accién. Siendo la consecuencia una sentencia que eventualmente haga
lugar a un planteamiento constitucional, el efecto inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion
de una orden emanada nada mas y nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una
desobediencia autorizada judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que
ha recorrido todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas por la
presente accién es dable concluir que las mismas no retnen los requisitos exigidos por la ley para
enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo que aquella se centra mas bien en una
apreciacién respecto del encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar
fehacientemente que el mismo se ha incorporado nuevamente a la Administracién Poblica viéndose
afectado por las disposiciones atacadas. En este sentido, esta Sala ha especificado siempre en
situaciones similares lo imprescindible de sealar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre
¢l agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra
detallado ni constatado en el escrito de promocioén de la accidn.

Por todo lo precedentemente expuesto, visto el parecer del Ministerio Piblico, corresponde no
hacer lugar a la presente accién de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A sus turnos las Doctoras PENA CANDIA y BAREIRO DE MO MCA manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos findamentos, —-e——r---ae-

quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Y 2. TVoN )

4, Gladys £, Bareire
Ministra

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, todo or&a te mi, de que certifico,
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Ante mi:
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0" Jii...SENTENCIA NUMERO: G482

{0 Asuncien, g de Odhr@ de 2018.-
SN f‘VISTOS:_,Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
N - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

S Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovid
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:
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