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! " Mw“" En / Ia‘ Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Para%uag a
7, los @JMCQ dias delmesde  jom o , del afio dos mil Vet
"Q’ 8 .ﬁtamcm\én la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores
”Mitﬂsﬁrés de la Sala Constitucional, Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS,
VICTOR RIOS OJEDA y ALBERTO MARTINEZ SIMON, Ante mi, el Secretario autorizante,
se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD
OPUESTA POR EL ABG. DIEGO TROCHE ROBBIANI EN LOS AUTOS CARATULADOS:
“HABEAS CORPUS REPARADOR INTERPUESTO POR Y A FAVOR DE DIEGO TROCHE
ROBBIANI”, a fin de resolver la Excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Abg. Diego
Troche Robbiani, por sus propios derechos y en causa propia.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y MARTINEZ SIMON.

A la cuestion planteada el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: La excepcion de
inconstitucionalidad es opuesta por el Abg. Diego Troche Robbiani, por sus propios derechos
y en causa propia, bajo patrocinio del abogado Nicolas Gaona Irun, en contra del Art. 564 del
Cddigo Procesal Civil y del Art. 17 de la Ley N° 609/1995 “Que organiza la Corte Suprema de
Justicia”.

Las normativas excepcionadas disponen que las resoluciones dictadas por la Corte
Suprema de Justicia no seran atacadas por la via de inconstitucionalidad.

Al respecto, refiere el excepcionante que los articulos impugnados son
inconstitucionales porque violan los articulos 16, 17 inc. 9, 137, 259 y 260 de la Constitucion
Nacional.

Previo al analisis de la excepcion opuesta, es pertinente traer a colacion lo
preceptuado en el Codigo de Procedimientos Civiles, en la parte pertinente que regula la
impugnacion por via de la excepcién de inconstitucionalidad: “Art. 538. OPORTUNIDAD

MPONER LA EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La
=xceptian de inconstitucionalidad debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al
contestar Iademanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio
consagrado en la Constitucion. También debera ser opuesta por el actor, o el reconveniente,
en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestaCIon de la de a o la

Victor Rios Ojeda
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Cesar M. Diesel Junghanns Dr.
Minisiro CSJ.



En el caso examinado, se advierte que el recurrente viene a oponer la excepcion de
inconstitucionalidad directamente ante la Sala Constitucional de éste Corte, vale decir, fuera
de todas las oportunidades que detalla el citado articulo, lo cual, al no pretender la
declaracion de inconstitucionalidad en el marco de un juicio principal, veda entonces la
posibilidad del tratamiento del caso puesto a consideracion.

Que, en tales condiciones, considero que deviene el rechazo liminar de la excepcion
de inconstitucionalidad opuesta por el Abg. Diego Troche Robbiani, por sus propios derechos
y bajo patrocinio de abogado. Es mi opinion.

A su turno el Doctor RIOS OJEDA dijo:

1. Se presenta ante esta Sala Constitucional, DIEGO MARIA TROCHE
ROBBIANI, por derecho propio y bajo patrocinio de profesional, y opone EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra de las siguientes disposiciones legales: Art. 564 del
Codigo Procesal Civil y Art. 17 de la Ley N° 609/95 “Organica de la Corte Suprema de
Justicia”. Igualmente promueve ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en contra del
Acuerdo y Sentencia N° 665 de fecha 1 de octubre de 2.019, emanada de |la Sala Penal de la
Excma. Corte Suprema de Justicia.
2. En primer punto, corresponde expedirnos sobre la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta, y en tal sentido, adhiero a los fundamentos expuestos por el
distinguido preopinante, Dr. César Diesel, ya que comparto plenamente el analisis esgrimido.
En consecuencia, la excepcion opuesta debe ser rechazada in limine, en razén de que el Art.
538 del C.P.C. establece la oportunidad en que la excepcion debe ser opuesta, situacion que
no fue cumplida por el excepcionante.
3. Seguidamente, corresponde estudiar la Accion de Inconstitucionalidad
planteada contra el Acuerdo y Sentencia N° 665 del 01 de octubre de 2.019, dictada por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
4. En ese sentido, el Art. 17 de la ley N° 609/95 establece: “Irrecurribilidad de las
Resoluciones. Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratandose de providencia de mero tramite o
resolucion de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion. No se admite impugnaciéon de ningun género, incluso las fundadas en la
inconstitucionalidad.” (Las negritas son mias).
5. Si bien es cierto, el recurrente intentd, a través de la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta, la declaracion de inaplicabilidad del Art. 17 de la Ley 609/95
que fuera rechazada en primer término en este voto; este Magistrado ya tiene sentada la
postura en relacién a dicha disposicion. En tal sentido, debo reiterar que la accién intentada
es improcedente, ya que, de conformidad a la disposiciéon arriba transcripta; cuando se
prohibe la impugnacion por inconstitucionalidad contra resoluciones de las salas de la Corte,
se reconoce que ellas tambien ejercen el control constructivo de constitucionalidad, al igual
que el pleno. Es asi que, en este punto, la norma coloca en el mismo nivel a las
Resoluciones de las Salas y del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
6. De lo que se sigue, debe concluirse que no procede la accidon de
inconstitucionalidad planteada contra el Acuerdo y Sentencia N° 665 del 01 de octubre de
2849, dictada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
/. En consecuencia, debe decirse que la declaracidon de inconstitucionalidad
intehtada pordas vias de accion y excepcién, fue presentada de manera incorrecta, debiendo
rechazarse ambas_por su notoria improcedencia. Es mi voto.
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