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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Doscients  ochenta y s

tiudad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, alos vei/\‘)ﬂ‘nuevedias
mes ~ VG del afio dos mil vewiri <5 estando en la Sala de
Ug‘erdo =de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores Ministros de la Sala
sti nal, Doctores VICTOR RIOS OJEDA, CESAR DIESEL JUNGHANNS y EUGENIO
a\; ROLON quien integra esta Sala, por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES,
ntemi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
ONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA POR PAULO RUDOLFO SCHULZE C/ LEY N°
5962/17”, a fin de resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por las Abogadas Marilene
Sguarizi y Lourdes Carina Giménez, en representacion del Sefior Paulo Rudolfo Schulze. -----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?
A la cuestion planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: En estos autos,
se presentan las abogadas Marilene Sguarizi y Lourdes Carina Giménez, en representacion
del sefior Paulo Rudolfo Schulze, a interponer recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y
Sentencia N° 329 de fecha 18 de junio de 2021, dictado por esta Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia. :
Las abogadas Marilene Sguarizi y Lourdes Carina Giménez, interponen recurso de
aclaratoria basadas en la causal de omision prevista en el Art. 387 inc. c) del Codigo Procesal
Civil, alegando que en la resolucién recurrida esta Sala ha omitido expedirse sobre la
imposicion de las costas en el juicio.
El objeto del Recurso de Aclaratoria se halla expresamente regulado en el Cédigo
Procesal Civil en el Art. 387 el cual establece: “.. Las partes podran, sin embargo pedir
aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la hubiera dictado, con el objeto de
que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresidon oscura, sin alterar lo
sustancia de la decision; y c) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio. En ningtn caso se
alterara lo sustancial de la decision...”(Subrayado y negritas son mios).
En primer lugar, corresponde determinar la existencia o no de tal omisién u oscuridad en
la resolucién recurrida, que haria procedente el recurso de aclaratoria interpuesto contra la
misma.
Analizadas las constancias de autos, se advierte que en la parte resolutiva del Acuerdo
y Sentencia N° 329 de fecha 18 de junio de 2021, por el cual esta Sala resolvidé hacer lugar a
la accion de inconstitucionalidad promovida, se omitié pronunciamiento relativo a la imposicion
de costas.
En este sentido, considero que el recurso interpuesto constituye la via procesal idonea
para subsanar la omision de un pronunciamiento expreso, y preciso en la parte resolutiva. En
estos autos, dicha omisién se dio especificamente con respecto a una cuestion accesoria como
lo es la imposicion de las costas en el proceso, y en razén a ello, corresponde hacer lugar a la
aclaratoria planteada.




En este sentido, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Art. 205 del Cédigo Procesal Civil,
en concordancia con el Art. 192 del mismo cuerpo legal, corresponde imponer las costas a la
parte perdidosa en el proceso.

Por lo que, en base a lo expuesto precedentemente considero que corresponde aclarar
el Acuerdo y Sentencia N° 329 de fecha 18 de junio de 2021, debiendo IMPONERSE las costas'
a la perdidosa. Voto en este sentido. |

%, B
A su turno, el Doctor EUGENIO JIMENEZ ROLON dijo: Adhiero al sentido de la decision. 747z
arribada por los Sefiores Ministros que me precedieron en votacion, sin embargo paso a ‘-
fundamentar mi postura en los siguientes terminos: :
En el sub iudice se trata de determinar la procedencia del recurso de acJaratorTa .

interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N° 329 de fecha 18 de junio de 2021, por el cual s&
resolvi6 "HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en Consecuencia,,,.
declarar la inaplicabilidad de la Ley N° 5962/17, con relacion al accionante Sefior Paulo Rudofifo -
Schulze; ANOTAR, registrar y notificar”.
Las recurrentes fundaron el presente recurso en los términos del escrito de fecha 26 de
julio de 2021 (f. 72). Manifestaron que en la resolucién recurrida se omitié el estudio y decision
acerca de la imposicion de costas, por lo que solicitaron que las mismas sean impuestas a la
perdidosa, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 192 del Codigo Procesal Civil. -----------
El Art. 387 del Codigo Procesal Civil, que regla la procedencia del Recurso de Aclaratoria,
expresa: "Las partes podran sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucién al mismo Juez o
Tribunal que la hubiera dictado, con el objefo de que: a) corrija cualquier error material; b)
aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; c) supla cualquier
omision en que hubiere incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en
el litigio. En ningun caso se alterara lo sustancial de la decision...”.
De la lectura del fallo recurrido surge que esta Sala Constitucional efectivamente omitio
efectuar el pronunciamiento acerca de la imposicién de costas, por lo que corresponde hacer
lugar al recurso de aclaratoria, e imponer las costas a la parte perdidosa, de conformidad con
lo dispuesto por el Art. 192 del Cédigo Procesal Civil. Es mi voto.

A su turno, el Doctor Vi’ TOR RiQS OJEDA manifesté que, se adhieren al voto del
Ministro Preopinante DoctorCESAR DIESEL JUNGHANNS, por los mi s fundamentos. --

Dr. Victor Rios Ojeda

Ministro

Ante mi:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

/TR Bighi€nte manese’ "IMPONER COSTAS a la perdidosa, de conformidad a lo
establecido en el :

Dr. Victor Rips Ojedq
Minjstro
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