AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO
POR EL DEFENSOR DEL PUEBLO EDGAR
VILLALBA RIQUELME C/ LA DIRECCION
NACIONAL DE TRANSPARENTE
(DINATRAN) Y/O VICTOR DANIEL ARCE
GONZALEZ. ANO: 2013 = N.° 716.------==-----

de Asuncion, Capital de Ila Republica del
riele s dias del mes de ™ 2o

il vz\'\\f \'c{‘) estando reunldos en la Sala de Acuerdos de la Corte

Doctores CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA Y
MANUEL RAMIREZ CANDIA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL
DEFENSOR DEL PUEBLO EDGAR VILLALBA RIQUELME C/ LA DIRECCION
NACIONAL DE TRANSPARENTE (DINATRAN) Y/O VICTOR DANIEL ARCE
GONZALEZ, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el
Juez Penal de Liquidacion y Sentencia N°5, Doctor Manuel Aguirre Rodas.-----------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es inconstitucional a Ley N° 3850/2009 que crea el Sistema Nacional de
Inspeccion Técnica Vehicular?

A la cuestion planteada, el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Mediante A.l.
N° 18 de fecha 11 de junio de 2013 (Fs. 22y vlto.), el Juzgado Penal de Sentencia
N° 5 a cargo del Juez Dr. Manuel Aguirre Rodas, resuelve remitir estos autos a la
Corte Suprema de Justicia, a los efectos de que la misma declare si la Ley N°
3850/2009 "QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPECCION TECNICA
VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA REALIZACION DE LA
INSPECCION TECNICA COMO REQUISITO PREVIO PARA LA OBTENCION O
RENOVACION DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN TODO EL
TERRITORIO NACIONAL", es o no constitucional.

Entiendo que el Juez ha obrado de tal manera en atencién a las facultades que
le otorga &l Art. 682 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 609/1995, que
establece la foma de provocar el control de constitucionalidad de los jueces que
7ﬁfn den en ur amparo. El mismo impone a los Jueces ante los cuales se tramite la
eferi

4 garantip constitucional, la obligacién de elevar los antecedentes a la Sala
Constitucional de la Corte, luego de la contestacién de la demanda, cuando la
decisjon del afmparo amerite la determinacion de la constitucionalidad o no de algun
acto harmatiyo, para que ésta, en la mayor brevedad, declare la inconstitucionalidad,
si ella surg# de forma manifiesta.
Asj/las kOsas, y sin entrar a juzgar el fondo de la cuestion, corresponde senalar que la

Sy N° 9225 de fecha 2 de julio de 2014 "Que derogo la Ley N° 3850/2009 "Que crea
&l sistemya hacional de inspeccion técnica vehicular y establece la obligatoriedad de la
pdlizaciérr de la inspeccion técnica como requisito previo para la obtencion o
griovacian de la patente municipal de rodados en todo el territorio sacional” y su

diﬁcat.'-—-la Ley N° 4856/12, en su Art. 1° dispone: "Derd 4

REN CION DE LA ENTE MUNI IPAL DE RODADOS, EN O EL

INSP§CC/ON TECNICA CO TO PREVIO PARA LA OBTE C/@N (@)
rManueI Dejestis Ramirez

Dr. Vichog Ros Ojeda
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TERRITORIO NACIONAL" y su modificatoria la Ley N° 48561127, -------- Como
resultado de esta derogacion la cuestion carece de toda actualidad y la controversia
ya no existe, ello, debido a que ya no se encuentra en vigencia la disposicion legal
cuestionada y sobre la cual fue requerido una revisién de constitucionalidad, por lo
que ya no corresponde a esta Corte pronunciarse sobre la misma, ya que seria in
abstracto, sin ninguna virtualidad practica y sin consecuencias reales sobre la
situacion factica que motivo el proceso.
En consecuencia, al encontrarnos ante un caso en el que momento de fallar no
existiria ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir una vulneracion, ni
mucho menos principios ni garantias de rango constitucional conculcados, opino que
corresponde declarar inoficioso el estudio del mismo. ES MI VOTO.
A su turno, el Doctor RIOS OJEDA, dijo:
1. Por A.l. N° 18 de fecha 11 de junio de 2013, obrante a fs. 21/22 del juicio
principal, fue ordenada la remisién de estos autos a la Corte, a fin de que se
determine la inconstitucionalidad o no de la Ley N° 3850/2009 "Que crea el
sistema nacional de inspeccion técnica vehicular y establece la
obligatoriedad de la realizacién de la inspeccion técnica como requisito
previo para la obtencion o renovacion de la patente municipal de rodados en
todo el territorio nacional”.
2. El articulo 582 establece cuanto sigue: "Si para decidir sobre la accion de
amparo fuere necesario determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una vez constatada la demanda,
elevara en el dia los antecedentes a la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, la que en la mayor brevedad declarara la inconstitucionalidad si
ella surgiere en, forma manifiesta. El incidente no suspendera el juicio que
proseguira hasta el estado de sentencia”.
2.1 Previamente, debemos indicar que el articulo expresa que deben elevarse los
autos una vez constatada la demanda. Sobre esta expresién poco clara, ha
surgido una duda que atafe a la etapa procesal en que los autos deben ser
elevados a la Sala de la Corte. En efecto, ;debe ordenarse la elevacion cuando
se dicta la primera providencia que admite la demanda?, o, jcon el dictado de la
providencia que la tiene por contestada?
2. 1.1 Para Lezcano, la elevacidon debe realizarse una vez presentada la
demanda’ .
2.1.2 Para Mendonca, debe realizarse una vez contestada la demanda?®. --------—---
2.1.3 Casco Pagano, afirma que por error de copia en la ley, dice "constatada"3. ---
2.1.4 La Sala Constitucional, en voto de la Ministra Myriam Pefia, expresé
que: "para el caso especifico del juicio de amparo, el Art. 582 del Cddigo
Procesal Civil, modificado por la Ley 600/1995, impone a los jueces ante los
cuales se tramite la referida garantia constitucional, la obligacion de elevar los
antecedentes a la Sala Constitucional de la Corte, luego de la contestacion de
la demanda... ™.
2.2 Para nosotros, el momento o etapa procesal discutido simplemente carece de
relevancia, puesto que como mas adelante se vera, la elevacion de los autos es
innecesaria.
3. Seguidamente, corresponde analizar el sentido y alcance del referido
articulo 582 a efectos de identificar qué normas contiene. En tal sentido, la
disposicion dice que:

"En el marco de un juicio de amparo se ha dispuesto que 'si para decidir sobre la accién de amparo fuere necesario determinar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una vez constatada (presentada) la
demanda..." El Control de Constitucionalidad en el Paraguay. Lezcano Claude, Luis. La Ley Paraguaya S.A. 2000. Pag. 32.

2 la modificacion introducida por la Ley N° 600/95, que lo dejo redactado del siguiente modo: 'si para decidir sobre la accién de
amparo fuere necesario determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una
vez constatada (contestado) la demanda..." Algunos problemas constitucionales. Juan Carlos Mendonca. Intercontinental Editora.
2011. Pag. 27. *'Cabe aclarar que la Ley 609/95 erréneamente dice 'constatada la demanda' cuando en realidad debe decir:
contestada la demanda" Codigo Procesal Civil Comentado y Concordado. Decimoctava Edicion. Casco Pagano, Hernan. 2020. Pag.
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‘Acuerdo y Sentencia N° 1131 de 26 de diciembre de 2019. Sala constitucional.
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*,% EI Juez —b resolver el amparo- debe considerar previamente si la ley,

ento ya aplicado o a ser aplicado, referido por el amparista; es

V& __32 onsta}ada o contestada la demanda y, determinada por el juez la
"ﬁ-’canstltuflonalldad de la disposicién, deben elevarse los autos en el dia a la Sala
Constitucional.
3.3 La Sala Constitucional debe declarar, en la brevedad, la inconstitucionalidad
de la disposicién toda vez que surja manifiesta.
3.4 El proceso original debe tramitarse hasta el llamamiento de autos para
sentencia, y debe aguardarse la resolucién de la Sala Constitucional para resolver
el amparo.
4. En cuanto al primer requisito, para concluir que la norma referida por el
amparista es constitucional o no, se requiere necesariamente la labor
interpretativa del juez. En ese sentido, son los jueces quienes previamente
deben analizar la ley, el decreto o el reglamento y si concluyen que estos
vulneran algun principio, derecho o garantia; deben elevar los autos a la Corte. ----
5. De lo que se sigue, si el Juez del amparo llegase a tal conclusion, es porque no
tiene duda constitucional alguna que deba ser consultada a la Corte. En concreto,
el juzgador tiene plena conviccion de que la norma es inconstitucional y por ende no
queda nada por determinarse. Al contrario, si como consecuencia de tal
interpretacion el juez concluyese que la norma invocada no es inconstitucional,
simplemente debera dictar sentencia.
6. Asi pues, considero que para resolver el amparo y no desvirtuar su caracter de
urgencia, el Juez debe descartar la norma de inferior jerarquia y resolver -
directamente- la cuestion conforme a la Constitucién. Esta atribucién esta dada
por la naturaleza misma de la accidén de amparo, por la que se busca salvaguardar
un derecho o garantia constitucional, o restablecer inmediatamente la situacion
juridica infringida al amparista®. La solucién del planteamiento, como se ve,
requiere del juzgador un ejercicio auténtico del control de constitucionalidad. --------
7. Néstor Pedro Sagles, ensefia que la interpretacion por parte de todos los
miembros del Poder Judicial, se corresponde con la dimensidén "constructiva"
del Control de Constitucionalidad. En ese sentido, expresa que "...en rigor de
verdad, en este trabajo, todos los jueces son jueces constitucionales... ningun
juez podria darse el lujo de hacer funcionar una norma subconstitucional,
prescindiendo del enfoque constitucionalista de esa misma norma. Es decir,
que le toca, Inevitablemente, interpretarla, adaptarla, conformarla,
armonizarla, rescatarla, reciclarla y aplicarla, segun la Const/tucio’pl?. ------------

8. Sigui do con &l analisis del modlflcado art|cqu 582, este, dexma imperativa
ordena la elevacion de los autos. podrian a straerse

del precepto legal,
vigencig plena, empero, dgb considergrs det

— MINTR RO
5 Articulo 134 CN - Del Amp ro
"Toda persona que por un agto u omisién,

urgencia del caso no pudiera remediarse gor la via ordinaria, puede pra af0 ante el magistrado competente. El

procedimiento sera breve, sumario, gratuito, y de accién pch istoen la ley.

El maglstrado tendra facultad para salvaguatdar el derecho o 4 : inmediatamente la situacion juridica
infringida..." ’

BEmpalmes entre el contro| de cerfistitucionalldad y el dg convengjeridlidad. La "Gonstitucion Convencionalizada". Nestor




constitucionales relativos a competencias y atribuciones de todos los miembros
del Poder Judicial.
9. El articulo 247 de la Constitucion expresa: "De la funcién y de la composicién. Ei
Poder Judicial es el custodio de esta Constitucién. La interpreta, la cumple y la
hace cumplir. La administracién de justicia esta a cargo del Poder Judicial,
ejercido por la Corte Suprema de Justicia, por los tribunales y por los
juzgados, en la forma que establezcan esta Constitucidn y la ley".
9.1 Juan Carlos Mendonca, con lucidez, respecto de este articulo expresé: "Del
texto de ambos parrafos surge que la interpretacion constitucional es una
atribucion, facultad o competencia de todo el Poder Judicial, y que éste no
esta integrado solamente por la Corte Suprema de Justicia sino, ademas, por
los tribunales y, juzgados. Sin distorsionar el texto constitucional resulta muy
discutible negarles a los jueces esa, facultad".
9.2 Entonces, la interpretacién de normas constitucionales referidas en el
247, es una labor que compete a todos los 6rganos del Poder Judicial, no es
competencia unica y exclusiva de la Corte Suprema de Justicia, que si tiene la
facultad de declarar la inaplicabilidad de las normas y la nulidad de las resoluciones
judiciales (Articulos 259 numeral 5 y 260 de nuestra Carta Magna).-------=---------- L
10. Siguiendo esa linea, el articulo 256 ordena a los jueces que "Toda sentencia
judicial debe estar fundada en esta Constitucion..." y, para satisfacer ese
mandato, todos los jueces deben necesariamente realizar la labor interpretativa.----
11. Ahora bien, la observancia de estas disposiciones constitucionales se hace
operativa con toda seguridad, por el articulo 137, que concretiza el principio
de ley superior al establecer que "La ley suprema de la Republica es la
Constitucion". y los de jerarquia y prelacidén, cuando dispone que "...los tratados,
convenios y acuerdos internacionales aprobados vy ratificados, las leyes dictadas
por el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en
consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacién
enunciado.".
12. De lo que se sigue, si el juez del amparo advierte que un instrumento
normativo cualquiera que hace a la cuestiéon sometida a su conocimiento, es
incompatible con principios, derechos y garantias constitucionales -por el
principio de jerarquia- debe aplicar directamente la Constitucion o los Tratados,
Convenios y Acuerdos Internacionales aprobados y ratificados por el Paraguay, es
decir, todos los jueces y todas las juezas de la Republica deben ejercer los
controles de constitucionalidad y convencionalidad de las leyes.
13. Por consiguiente, observamos que por la sistémica de las normas contenidas
en los articulos 247, 256 y 137 de la Ley fundamental, todos los jueces y juezas
pueden obviar la elevacion de los autos a la Corte establecida en la ley, y con ello
garantizar la eficacia de la accion de amparo, resolviendo directamente y sin
mayores dilaciones la cuestién, en apego y cumplimiento de los mandatos de la
Constitucion de la Republica.
14. Por otra parte, -haciendo hincapié en que el caracter sumario de los juicios
amparo no puede modificarse aun fundado en alguna legislacion de jerarquia
inferior- lamento profundamente que este juicio haya estado pendiente de
resolucion por casi 10 anos. Dejo constancia de que el expediente ingresé a mi
despacho recién en fecha 09 diciembre de 2021. Noétese incluso, que la solucion
proyectada argumentativamente en este voto hubiese impedido esta grosera
dilacion en el juzgamiento del presente amparo, por naturaleza, “urgente”. -----—---
15. En consideracion a estos breves fundamentos, la consulta elevada por el
Juzgado de la instancia original debe ser rechazada.

: Obra citada. Juan Carlos Mendonca. Pag. 46
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2 ANy RO, el Doctor RAMIREZ CANDIA, dijo: En primer lugar, manifiesto
@” \ adhesion gkyoto del Ministro VICTOR RIOS OJEDA respecto a la obligacion de
. lok jueces (_jéé licar la constitucién de sus decisiones y que para el efecto, no es
\<&, n ’éesario}fg emision del expediente a la Sala Constitucional para determinar la
¢ copstitucighalidad o no de una norma de inferior jerarquia a la

En efecto, en el voto del Ministro citado se halla debidamente
justificado el deber de los jueces de aplicar directamente la Constitucion en
sus resoluciones y la obligacion de preferir la norma constitucional en el
supuesto de antinomia con disposiciones de jerarquia estructural inferior a la
Constitucién.

Por consiguiente, conforme con los argumentos citados en el voto
referido, resulta evidente que los magistrados no deberian omitir cumplir con
su funciéon de aplicador de la Constitucién y dilatar los procesos con consulta
innecesarias.

Pero, en este caso, al procederse a la remisién de los autos para el
estudio de la constitucionalidad de la norma objeto de controversia, en relacion
al fondo de la cuestion planteada, me adhiero al voto del Ministro CESAR
DIESEL, que resulta inoficioso el estudio de la consulta planteada. Es/mivoto. -----

e se dio por term}hadﬁ“el\ cto, firmando SS.EE., tgdo por an
de que certifico| quedando acoﬁflisent ncia que inmediatamente sigle:

o & Dr. Viktor™Rios
i (&esar M. Diesel Junghanns

Dt N\a“uem:k\ Ministro CSJ.
Ante mi

SENTENCIA NUMERO: 24“
Asuncion, 4 de 9722 de 2023 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

TENER POR NO EVACUADA la consulta constitucional remitida por el
Juez Penal de Sentencia N°5, a cargo del Doctor I\_/I‘anuel/a@ﬂf‘rﬁ, n los términos
expuestos e xordio de esta [gaoluCJb\n. f/ “\\ / I

ANOTAR registrar\. <.
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