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~Enla Ciu@,éd de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los ocho dias
_ delmes de .3/ v™arzo  delafio dos mil vZinti}e  estando en la Sala de Acuerdos
o/ 7de la Corte:8uprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
V-xﬁgﬂqm‘sANTONIO FRETES, VICTOR RIOS OJEDA y CESAR DIESEL JUNGHANNS, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 64,65,66 Y 67 DE LA LEY N° 2051/2003 DE
CONTRATACIONES PUBLICAS”, a fin de resolver la Accién de Inconstitucionalidad
promovida por el aquel entonces Intendente Municipal de la Ciudad de Puerto Pinazco,
Departamento de Presidente Hayes; Sefior Fermin Sanguinés Silguero, por derecho propio y
bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?:

Practicado el Sort'eo de Ley, dio el siguiente resultado: CESAR DIESEL JUNGHANNS,
ANTONIO FRETES y VICTOR RIOS OJEDA.

A la cuestion planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta
ante esta Corte, el sefior Fermin Sanguinés Silguero, Intendente Municipal de la Ciudad de
Puerto Pinazco, Departamento de Presidente Hayes, por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogado, con el objeto de impugnar de inconstitucionalidad los articulos 64, 65, 66, y 67 de la
Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”. Argumenta el accionante que... “los
mencionados articulos son inaplicables para el Municipio de la ciudad de Puerto Pinazco,
debiendo este Municipio seguir utilizando el Sistema Manual para las Contrataciones
Publicas".

En primer lugar, cabe sefalar que el articulo 156 de la Constitucion Nacional, Capitulo
IV Del Ordenamiento Territorial de la Republica, en la Seccion 1 De las Disposiciones
Generales dispone: "De la estructura politica y la administrativa. A los efectos de la
estructuracion politica y administrativa del Estado, el territorio nacional se divide en
depaftamentos, municipios y distritos, los cuales, dentro de los limites de esta Constitucion y
as leyes| gozan de autonomia politica, administrativa y normativa para la gestion de sus
intefeses, y ¢le autarquia en la recaudacioén e inversién de sus recursos”.
Al regpecto el art. 3° de la Constitucion, sefiala que el Gobiermno~es ejercido por los
ggislativo, Ejecutivo y Judicial, en un sistema de inde(pen encia, equilibrio,
ignfy reciproco control, para adentramos en las facultades qde corrgsponden a cada
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los codigos y demas leyes, modificarlos o derogarlos, interpretando esta Constitucion, art. 202.
Inc. 2. Al Ejecutivo corresponde, primordialmente, dirigir la administracién general del pais, art.
238, inc. 1. Y al Poder Judicial se lo constituyé en custodio de la Constitucién, con la facultad
de interpretarla, cumplirla y hacerla cumplir art. 247.

En cumplimiento de dichos deberes y atribuciones, el Congreso Nacional sancioné la
Ley N° 2051, aqui impugnada, por la cual se establece el Sistema de Contrataciones Publicas
y tiene como objeto regular el planeamiento, programacion, presupuesto, contratacion
ejecucion, erogacion y control de las adquisiciones y locaciones de todo tipo de bienes que
realicen las entidades del Sector Publico. Como fin fundamental de la misma se puede notar
que es el de establecer un patrén estandarizado de contratacién con el Estado, es decir un
marco uniforme. Sirve para conocer, de antemano, las reglas o normas a las cuales deberan
sujetarse los particulares que quieran ofrecer bienes o servicios al Estado y ello trae aparejado
la anhelada seguridad juridica para los contratantes.

Creemos que es potestad preponderante del Gobierno Central, entiéndase el Poder
Ejecutivo, el de dictar normas atinentes a la buena administracion de la cosa publica, sobre
todo en un estado social y democratico de derecho, en el que la austeridad se impone como
norte o rumbo a seguir por parte de los administradores de los bienes o rentas del Estado. Asi
esta legislacion, permitira al Ministerio de Hacienda, dictar las coordenadas para una correcta
y transparente gestion de los bienes y sera el encargado de administrar el sistema informatico
que contendra los registros de proveedores y contratistas del Estado.

Y es al Poder Judicial al que le corresponde ejercer el control de constitucionalidad de
los actos normativos. Y es aqui en donde no nos encontramos con visos de
inconstitucionalidad, porque a través de la normativa dictada por el Congreso, no se le sustituye
a la Municipalidad en su poder de decisién sobre la necesidad o no de llamar a concurso para
la compra de algun bien o servicio. Las municipalidades y los gobiernos departamentales, van
a seguir siendo autdbnomos, es decir, no van a perder sus facultades de dictar sus propias
normativas, bajo las formas de ordenanzas o resoluciones, de establecer su propio
presupuesto, de realizar los llamados a licitacion, de seleccionar a la mejor oferta y en su caso,
dictar la resolucion de adjudicacion y contratar.

A este respecto cabe sefalar que, de la disposicién constitucional transcripta en los
primeros parrafos, es decir el art. 156, surge que la autonomia tanto departamental como
municipal, se debe cefiir, o dicho en otros términos, debe estar de acuerdo con la Constitucién
y con la Ley. Al no obrar de esta manera se estaria infringiendo ademas el orden de prelacion
establecido en el propio art. 137 también de la Constitucion.

A mayor abundamiento, tanto los gobiernos departamentales como municipales estan
sujetos a la intervencion por el Ejecutivo, previo acuerdo de la Camara de Diputados, por grave
irregularidad en la ejecucion del presupuesto o en la administracion de sus bienes, previo
dictamen de la Contraloria General de la Republica. Es decir, por la ley cuestionada no se
ataca la autonomia, ni tampoco se sustituye a los érganos constitucionales encargados del
control de las cuentas, como seria la Contraloria General, sino que se colabora con los
gobiernos departamentales y municipales a obtener un réegimen mas transparente, facilitando
ademas, la igualdad de acceso a la contratacion con el Estado, para todos los particulares. Es
ese el fin de la norma, el que no se contrapone a lo dispuesto en el art. 166 de la Constitucion.

La autonomia es una facultad que le seguird estando dada a los municipios y a los
gobiernos departamentales, en parte alguna de la ley atacada aparece un cercenamiento a las
facultades constitucionales y legales, que tienen dichos gobiernos para dictar sus respectivas
normativas, que deben, como se dijera lineas arriba, respetar el orden de prelacion. Y si asi
no lo hicieren, el Poder Judicial, como custodio de la Constitucién y especificamente, esta
Corte, ejercera el control de constitucionalidad, pudiendo declarar inconstitucionales dichos
actos que no se hallen ajustados a la Carta Magna y a la Ley.
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Por té%o lo expuesto, opino que no corresponde hacer lugar a la Accion de

Inconstitucionalidad promovida. Es mi voto.
.I.'

A, s_[.‘-l/ turno, el Doctor ANTONIO FRETES dijo: Me adhiero al voto del Ministro
ﬁp[epgina"nte, Dr. CESAR DIESEL JUNGHANNS, respecto a lo resuelto a la impugnacion de
“fos Arts. 64°, 65°, 66° y 67° de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, por idénticos
fundamentos. lgualmente, cabe acotar que estos autos han llegado inicialmente a mi despacho
para el estudio de fondo de la cuestion planteada en fecha 19 de abril de 2006, habiendo
emitido mi voto en la misma fecha de llegada, 19 de abril de 2006, segun consta en el libro de
remision de expedientes. Posteriormente en fecha 03 de noviembre de 2021, el expediente ha
ingresado nuevamente a mi despacho con el acuerdo del Ministro Preopinante. Ante tal
situacion se deja constancia de todo ello para lo que hubiera lugar.

A su turno, el Doctor VICTOR RIOS OJEDA manifesto, que se adhiere al voto del
Ministro Preopinante Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS, por los mismos fundamentos. --
Con lo que/ge dio por terminada_el acto, firmando SS.EE., fodo pon} ante mi, de que
certifico, qu acordadaAa sentencia que inmediatamente sigye:
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Ante mi:



SENTENCIA NUMERO: {QUY.
Asuncion, © de MO0 de 2.023.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
NO HACER LUGAR a la Accion de Inconstitucionalidad promovida por el aquel

entonces Intendente Municipal de la Ciudad de Puerto Pinazco, Departamento de Presidente
Hayes; Sefior Fermin Sanguinés Silguero por inoficiosa. //"\\
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Ante mi:




