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\ “En laisGiudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
>, los xR dias del mes de mal 20 | delafio dos mil ve i 4r€5
“mrestando-en. Ja Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
%ﬂpjﬂ@ﬁ—-a‘é la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
JUNGHANNS y VICTOR RiOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA
POR NADIA CRISTINA LOPEZ VILLALBA C/ ART. 41 DE LA LEY 2856/06 C/ ART. 41 DE
LA LEY 2856/06”, a fin de resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto por la sefiora Nadia
Cristina Lépez Villalba, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogadas, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 1265 de fecha 18 de diciembre de 2018, dictado por esta Sala.--------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?.
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: ANTONIO FRETES, CESAR DIESEL JUNGHANNS y VICTOR RIOS OJEDA .-----

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Por el Acuerdo y Sentencia recurrido, esta

Corte hizo lugar a la accion de inconstitucionalidad intentada y, en consecuencia, declaré6 la
inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, en la parte que
condiciona la devolucion de los aportes jubilatorios a contar con una antigliedad superior a diez
anos, en relacion a la Sra. NADIA CRISTINA LOPEZ VILLALBA.
La aclaratoria se funda en la supuesta omision en que incurrioc esta Corte al no
pronunciarse en torno a la inconstitucionalidad pretendida sobre la prescripcion del derecho a
solicitar la devolucién de aportes.
De la lectura del Acuerdo y Sentencia N° 1265 del 18 de Diciembre de 2018 se constata

que efectivamente el voto en mayoria se habia expedido a favor de la procedencia de la accion
de inconstitucionalidad contra el Art. 41° de la Ley N° 2856/2006, sin embargo, omitid
pronungiarsg con respecto al segundo punto solicitado por el accionante.
n talg@s condiciones, nos encontramos ante una de las circunstancias previstas en el Art.

)
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En valoracion de la cuestion, se tiene que el plexo normativo constitucional, en los
articulos 46° y 47°, asegura la igualdad en dignidad y derecho de todos los habitantes de la
Republica, sin discriminaciones. Entretanto, el art. 109°, dispone que “Se garantiza la propiedad
privada, cuyo contenido y limites seran establecidos por la ley, atendiendo a su funcion
econémica y social a fin de hacerla accesible para fodos. La propiedad privada es inviolable.
Nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud a sentencia judicial, pero se admite la
expropiacion por causa de utilidad publica o de interés social, que sera determinada en cada
caso por ley. Esta garantizara el previo pago de una justa indemnizacion, establecida
convencionalmente por sentencia judicial, salvo los latifundios productivos destinados a la
Reforma Agraria, conforme con el procedimiento para las expropiaciones establecidas por ley”.---

Como es sabido, la propiedad privada es uno de los derechos humanos consagrados por
nuestra Constitucion Nacional, por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por el
Pacto de San José de Costa Rica, todos ellos reconocidos y ratificados por la Republica del
Paraguay. La doctrina define la propiedad privada como la facultad de una persona de usar,
gozar y disponer de una cosa dentro de los limites que la ley establece.

A primera vista, el art. 109 de la Constitucion es el que enmarca la cuestion y echa luz
sobre el thema decidendum, debiendo confrontarse con la norma atacada de inconstitucional, la
cual, en el punto cuestionado (articulo 41 de la Ley 2856/06, “Que sustituye las leyes N° 73/91 y
1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”),
expresa: "El derecho a solicitar la devolucién de aportes prescribira después de tres afios del
retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los
aportes seran aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion”.

Cabe concluir de lo expuesto que la accionante reduce el planteo al ambito de las
acciones reales del derecho privado, en el cual, dentro de un plano general, la imprescriptibilidad
permitiria al titular del dominio sobre la cosa el ejercicio de la propiedad sin sujecion a un plazo.
Esta premisa pasa por alto la especialidad del régimen y, en particular, el objeto de la Caja, cuya
finalidad es asegurar a sus afiliados los beneficios previstos en la ley.

Se deduce asi que no sélo no hay afectacion al principio de igualdad, sino que tampoco
se vulnera, en este caso, el derecho de propiedad de los funcionarios que no puedan acceder a
la jubilacion en caso de que (i) fuesen despedidos, (i) dejados cesantes o (iii) que se retiren
voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. Esto es asi porque la norma
administrativa no prohibe el retiro de la totalidad de sus aportes, mas bien, fija las condiciones
para su devolucién, el momento desde el cual el derecho es exigible y el limite del plazo para
ejercerlo (3 anos).

Por lo demas, aun habiendo estimado que toda relacion de derecho supone una
vinculaciéon entre un sujeto y un objeto (crédito) que reporta caracteristicas propias del regimen
de propiedad, surge notorio que la normativa constitucional establece que la propiedad privada
debe regularse por ley en virtud a la funcionalidad. En esta tesitura, la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados Bancarios se ve legalmente facultada, al amparo de la Constitucion
Nacional, a situar y delimitar el alcance del derecho a la devolucion de los aportes, asi como los
requisitos con que deben cumplir quienes soliciten oportunamente su devolucion.

En este contexto, el instituto de la prescripcion tiene como objetivo primordial preservar la
seguridad y certidumbre juridica, poniendo “claridad y precision en las relaciones juridicas..."
(BORDA, Guillermo; Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones. Pag. 10), lo cual
adquiere aun mayor relevancia dentro de las relaciones de naturaleza previsional, pues no es
posible el amparo de la desidia y el abandono en detrimento de los intereses generales. Como
explica Borda, “Los derechos no pueden mantener su vigencia indefinidamente en el tiempo, no
obstante el desinterés del titular, porque ello conspira contra el orden y la seguridad.
Transcurridos ciertos plazos legales, mediando peticion de parte interesada, la ley declara
prescriptos los derechos no ejercidos” (BORDA, Guillermo, op cit).

La prescripcion tiene por finalidad la seguridad y certidumbre juridica, siendo la
imprescriptibilidad de los derechos la excepcidn y a prescripcion la regla, y correspondiéndole al
legislador la competencia de fijarlos, ponderando los lapsos de tiempo razonablemente
necesarios para la prescripcion del ejercicio de los derechos, considerando las circunstancias
particulares de cada uno, y concluyendo que en el caso particular que nos ocupa; el plazo de
tres afios establecido en la norma impugnada para la prescripcion extintiva del derecho del
aportante de solicitar el retiro de sus aportes es razonable y no contraviene la Constitucion.--------
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edactadoel ap artado prlmero del Acuerdo y Sentencia N° 1265 del 18 de D|C|embre de 2018 de
la siguiente m, nera: "HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad
promovida, y.eh consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. del 41 de la Ley N° 2856/2006
/ "Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
““Empleacdos Bancarios del Paraguay” en la parte que condiciona a una antigtiedad superior a diez

anos a los efectos de la devolucién de aporte jubilatorio de la Sra. NADIA CRISTINA LOPEZ
VILLALBA. Es mi voto.

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta ante la Corte Suprema de
Justicia, la sefiora Nadia Cristina Lépez Villalba, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogadas, a plantear recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1265 del 18 de
diciembre de 2018, por el cual esta Sala habia declarado la inconstitucionalidad y consecuente
inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06, en la parte que condiciona a una antigliedad
superior a diez ainos a los efectos de la devolucién de los aportes jubilatorios.

Funda el recurso interpuesto en lo dispuesto en el Art. 387 Inc. ¢) del C.P.C., por entender
que la Sala ha omitido pronunciarse sobre el segundo punto oportunamente planteado en su
escrito de promocion, respecto a la inconstitucionalidad -de la prescripcion del derecho a solicitar
la devolucidon de aportes, después de tres afios del retiro del afiliado de su trabajo. Solicita que
se declare igualmente inconstitucional dicho plazo de prescripcion.

El Art. 387 del Codigo Procesal civil, dispone: “Objeto de la aclaratoria. Las partes podran,
sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualquier error material, b) aclare alguna expresion oscura, sin
alterar lo sustancial de la decision; y ¢) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidos y discutidos en el litigio [. ..]".

Analizado el punto que motiva el recurso de aclaratoria, y haciendo un cotejo entre lo que
ha sido materia de agravios en el escrito de promocién de la accidn, con las cuestiones tratadas
en la resolucion recurrida, efectivamente se aprecia una omision de pronunciamiento respecto a
una cuestion normada que también ha sido objeto de impugnacién, el plazo de prescripcion. Por
tal razdn, considero que debe hacerse lugar al recurso interpuesto a fin de integrar el fallo con el
pronunciamiento omitido.

Pues bien, el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 "Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01
"De la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, en la parte
impugnada y que especificamente agravia al accionante dice: "[ ...] El derecho a solicitar la
devolucion de aportes prescribira después de tres arios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo
que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes seran aplicados a la
amortizacion o cancelacion de su obligacion”.

En este sentido, es sabido que el instituto de la prescripcion esta destinado a dotar de
fijleza o consolidar situaciones facticas que persisten en el tiempo, de modo que el transcurso del
tiempo prewsto en la ley puede llevar a la pérdida de derechos o, en su caso, a su adquisicién
deflmtlva sqe como fundamento la neceS|dad de segurldad y certldumbre Jurldlca tan
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En vista de la télesis del instituto, el legislador ha establecido distintos plazos de
prescripcién ponderando los lapsos de tiempo razonablemente necesarios para el ejercicio de
los derechos en cada situacion juridica particular, considerando la naturaleza, los intereses en
juego, y atendiendo a la indole y caracteristicas de los vinculos juridicos considerados. Por lo
demas, la regla en nuestro sistema positivo es la prescriptibilidad de las acciones para reclamar
derechos vulnerados y la excepcién es la imprescriptibilidad, que so6lo puede obedecer a razones
de interés general prevaleciente.

Lo que en todo caso corresponderia entonces verificar, desde la perspectiva
constitucional, es si el plazo de prescripcion de tres (3) anos fijado en la ley se halla o no
razonablemente dimensionado teniendo en cuenta los derechos e intereses en conflicto, y si
existe proporcionalidad entre medios y fines. En este sentido, lo mas prudente seria siempre
procurar conciliar el interés particular, con el interés general en funcién del cual la Constitucion
Nacional autoriza ciertas limitaciones de derechos particulares.

En mi opinién, el interés general comprometido en la situacion analizada seria siempre,
con base al principio de solidaridad social, el sostenimiento de la Caja Jubilatoria, lo que se
proyectara y tendra repercusiones mas alla de las generaciones presentes. De ahi que,
atendiendo a esta finalidad trascendente, pero sin olvidar el interés particular también
involucrado, el del aportante, que al ser desvinculado no podra acceder a los beneficios de una
futura jubilacion, entiendo que la limitacién legal se halla suficientemente justificada y que el
plazo de tres (3) afos se halla razonablemente dimensionado, por lo que no deviene
inconstitucional.

Por las razones precedentemente expuestas, corresponde hacer lugar al recurso de
aclaratoria interpuesto, en el sentido de dejar establecido que el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006,
en la parte que dice "[...] El derecho a solicitar la devolucion de aportes prescribira después de
tres arios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en
cuyo caso los aportes seran aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion”, es
constitucional, quedando rechazada respecto a esta parte del articulo la accidon de
inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor RIOS OJEDA dijo:

1- A la cuestidén planteada: se presenta la sefiora Nadia Cristina Lopez Villalba de
Krauer, por sus propios derechos bajo patrocinio de abogadas, a interponer Recurso de
Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1265 de fecha 18 de diciembre del 2018, por el
cual la Sala Constitucional del Paraguay, resolvié declarar la inconstitucionalidad del art. 41
de la ley N° 2856/2006 "Que sustituye las leyes N°73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay, en la parte que condiciona a una
antigiiedad superior a diez ainos a los efectos de la devolucion de los aportes jubilatorios -

2- Explica en su presentacion, que funda su pedido en lo previsto en el art. 387 inc. a) y
inc. ¢) del Cddigo Procesal Civil, ya que a su parecer la Sala Constitucional ha omitido
pronunciarse sobre el segundo punto de su planteamiento de accion, es decir, en el
sentido del plazo de tres afios para solicitar la devolucién de sus aportes.

3- Asi pues, el art. 387 del CPC dispone. “Objeto de la aclaratoria. Las pares podran,
sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucién al mismo juez o tribunal que la hubiere dictado,
con el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin
alterar lo sustancial de la decision; y ¢) supla cualquier omision en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”.

4- Realizando un analisis de lo que es la pretension de la accionante en cuanto a su
solicitud de aclaratoria y lo anteriormente resuelto por esta Sala, se puede observar que
efectivamente, no se ha expedido sobre una pretensién de la recurrente que es la que versa
sobre la prescripcion para solicitar los aportes jubilatorios. Por tal extremo, corresponde hacer
lugar al Recurso de Aclaratoria en el sentido de la omision de una de las pretensiones
deducidas.

5- Ahora bien, debemos remitimos para ello a lo previsto en el art. 41 de la Ley
2856/2006 en la siguiente parte: “...El derecho a solicitar la devolucion de aportes
prescribira después de tres aios del retiro del afiliado de su trabajo...”.
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'ﬁlEn cuahto a éste parrafo concretamente en cuanto a la prescrlpcmn extintiva del

.saltar que los fondos de jubilaciones y pensiones cumplen una funciéon de naturaleza social,
siendo el aporte jubilatorio un patrimonio social de afectacion. Por lo que los limites temporales

<y, fijlados pq@&-norma, sin duda alguna, desatienden el derecho a la seguridad social. En cualquier
“—sistema‘econémico-financiero de seguridad social, los aportes son prestaciones econémicas de

duracién indefinida, no gratuitas, siendo los afiliados los propietarios del dinero y responsables
de su administracion, por lo que son ellos los “beneficiarios de la Caja” en virtud de dichos
aportes.

7- Por consiguiente y del analisis previo se observa que ante la omision advertida
corresponde, declarar la inaplicabilidad en la totalidad de dicha disposicion legal en relacién con
la accionante. Es mi voto.

AnNTONTO TRIE
IS0

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: \{2Z -

Asuncion. @ de Mario  4e 2023 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto, debiendo quedar redactado el
apartado primero del Acuerdo y Sentencia N° 1265 del 18 de diciembre de 2018 de la
siguiente manera: “HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad
promovida, y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de la Ley N° 2856/2006
“Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay” en la parte que condiciona a una tigL']edad superior a
diez afios a los efectos de la devolu010n de aporte jubilatorio defla sefiora Nadia Cristina
Lopez Villalba)
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