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dad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias delmesde  Mas r , del afio dos mil L Cia- {79 :
estando en Ia“ ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Senores
Mlnf éro d,efia Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
J\lﬂN HANNS y VICTOR RIiOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA
POR LIZ MARCELA BENITEZ ROMERO C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/2006, QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01, NOTA S.G. NOT N° 608/2019 DE FECHA 04
DE JULIO DE 2019”, a fin de resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida por la
sefiora Liz Marcela Benitez Romero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accién de inconstitucionalidad deducida?.
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: Fretes, Diesel Junghanns y Rios Ojeda.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta LIZ MARCELA BENITEZ
ROMERO, bajo patrocinio de Abogado, promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el
articulo 41° de la Ley 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 'DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
y contra la Nota SG. NOT. N° 608/2019, emitida por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios y Afines.

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta accién de inconstitucionalidad
transgrede no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad
consagrado en los Arts. 46° y 47°de la Constitucidon Nacional, colisionando al mismo tiempo
con los derechos y garantias a la Propiedad Privada establecido en el articulo 109° del
mismo cuerpo legal.

La disposicidn considerada agraviante expresa cuanto sigue: “Correspondera la
devolucion de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigtiedad superior a los
diez afjés y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes
0 quég se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podra
optal por la dplicacion del citado monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion.------
No sefan susceptibles de devolucion los aportes patronales. T

El defecho a solicitar la devolucién de aportes prescribira despueski fres arios del

del afiliado de su trabajo, salvo o tenga deuda con la Caja\ en cuyo caso
seran|aplicados a la amortizacion o carigelacion de su obligacion”. , --

Dr. Vz’ctorl‘Rfé Ojeda
- Ministro
Cesar M. Diesel Junghanns

Ministro CSJ.



Sostiene la accionante que los requisitos establecidos por la disposicion que impugna
le priva de acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los principios de
protecciéon a la Propiedad Privada y de Igualdad consagrados de manera expresa en la
Constitucion Nacional. De las constancias presentadas en autos, se verifica que la
accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y
Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempend como funcionaria
bancaria.

Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece
requisitos a los efectos de conceder el derecho a la devolucién del aporte realizado; por un
lado, se centra en exigencias relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado
juridico del aportante por definirlo de una manera; por otro lado, y constituyendo el centro de
la cuestion cuya constitucionalidad se analiza, hace referencia a la exaccion temporal minima
a objeto del efecto antes enunciado, lapso fijado en un minimo de diez afios de antigtiedad.--

Tal y como lo ha relatado la accionante, la misma no reiine las exigencias establecidas
en la norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los aportes que realizara durante
su gestion en la entidad bancaria donde prestaba servicios, extremo que sefiala como
inconstitucional por conculcar lo preceptuado por los articulos 46° y 47° de la Constitucion
Nacional, los cuales expresan:

“Articulo 46° - De la igualdad de las personas: Todos los habitantes de la Republica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removera los
obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que
se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”

“Articulo 47° -.De las garantias de la igualdad: El Estado garantizara a fodos los
habitantes de la Republica: 1°) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanara
los obstaculos que la impidiesen; 2°) la igualdad ante las leyes; 3°) la igualdad para el acceso
a las funciones publicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad, y 4°) la igualdad de
oportunidades en la participacion de los beneficios de la naturaleza, de los bienes materiales
y de la cultura”.

En lo relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio articulado de la Ley
atacada la delimitacion de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su
Titulo Tercero “Del Patrimonio”, Capitulo Primero “De la Formacion de Recursos”, articulo
11°, primera parte: “Los fondos y rentas que se obtengan de conformidad con las
disposiciones de esta Ley, son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja”.---------

En este punto, cabe traer a colacion la clasica definicion de Propiedad de Aubry y Rau:
“...La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mas limitaciones que las
establecidas en las leyes...” (Cabanellas, G. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”,
Editorial Heliasta, Buenos Aires- Republica Argentina, 2001, Tomo VI P-Q).

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva
propiedad sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institucién, mal podria
contradecir sus propias directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la
imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando asi el mentado principio constitucional
para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus aportes en forma ilegitima.
Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolucién
considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.

Del analisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las
mismas, se constata una clara contradiccion en la Ley cuando, por una parte esta expresa
que “Los fondos y rentas que se obtengan de conformidad con las disposiciones de esta Ley,
son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja”, mas por otro lado limita lo
transcripto con condicionamientos que, bajo pena de péerdida de esos derechos en caso de
incumplimiento, establecen: “Correspondera la devolucion de sus aportes a los funcionarios
que...”, todo elio sin otro perjudicado que el mismo aportante a quien la propia norma al inicio
de su articulado pretende proteger.
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ndiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de Igualdad, ya
% o claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en
¢ eI caso de la ac onante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten
\en consecuencua con los afos requeridos para acceder a la devolucion de sus aportes, amén
de elto,“se erige indudablemente como un despojo absolutamente ilegal ya que por el
incumplimiento de los requisitos enunciados simple y llanamente la Caja, en abierta violacién

a su propio marco normativo, procede a apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios
de sus asociados, en el caso particular, de la Sra. LIZ MARCELA BENITEZ ROMERO,
circunstancia que también colisiona con la garantia constitucional contenida en el articulo
109° de nuestra Ley Fundamental, que dispone: “...Se garantiza la propiedad privada, cuyo
contenido y limites seran establecidos por la Ley, atendiendo a su funciéon econdmica y
social, a fin de hacerla accesible para todos...".
Ahora bien, en cuanto a la impugnacion por via de accion de inconstitucionalidad del

acto normativo en lo que refiere a la fijacion de un término prescripcional de tres afios para el
ejercicio del derecho a peticionar la devolucion de los aportes, se tiene que el plexo
normativo constitucional, en los articulos 46 y 47, aseguran la igualdad en dignidad y derecho
de todos los habitantes de la Republica, sin discriminaciones, asi como el aludido in fine del
art. 109, garantiza la propiedad con las limitaciones de la ley, por lo que corresponde
determinar si existe o no vulneracion a éstas reglas constitucionales.
Como es sabido, la propiedad privada es uno de los derechos humanos consagrados

por nuestra Constitucion Nacional, por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
por el Pacto de San José de Costa Rica, todos ellos reconocidos y ratificados por la
Republica del Paraguay. La doctrina define la propiedad privada como la facultad de una
persona de usar, gozar y disponer de una cosa dentro de los limites que la ley establece.------

A primera vista, el art. 109 de la Constitucion es el que enmarca la cuestion y echa luz

sobre el thema decidendum, debiendo confrontarse con la norma atacada de inconstitucional,

la cual, en el punto cuestionado (articulo 41 de la Ley 2856/06, “Que sustituye las leyes N°
73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del
Paraguay”), expresa: “El derecho a solicitar la devolucion de aportes prescribiré después de
tres anos del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en
cuyo caso los aportes seran aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion”.------
Cabe concluir de lo expuesto que la accionante reduce el planteo al ambito de las
acciones reales del derecho privado, en el cual, dentro de un plano general, la
imprescriptibilidad permitiria al titular del dominio sobre la cosa el ejercicio de la propiedad
sin sujecion a un plazo. Esta premisa pasa por alto la especialidad del regimen vy, en
particular, el objeto de la Caja, cuya finalidad es asegurar a sus afiliados los beneficios
previstos en la ley.
Se deduce asi que no sélo no hay afectacién al principio de igualdad, sino que
tampoco se vulnera, en este caso, el derecho de propiedad de los funcionarios que no
puedan acceder a la jubilacién en caso de que (i) fuesen despedidos, (ii) dejados cesantes o
(iii) que se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. Esto es asi
porque la norma administrativa no prohibe el retiro de la totalidad de sus aportes, mas bien,
fija las condiciones para su devolucion, el momento desde el cual el derecho es exigible y el
limite del plazo para ejercerlo (3 anos).

lo\ demas, aun habiendo estimado que toda relacion de derecho supone una
vmcula 16N eptre un su1eto y un obJeto (crédito) que reporta caracterlstlcas propias del

Cesar M. Dfesel Junghanns
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En este contexto, el instituto de la prescripcion tiene como objetivo primordial
preservar la seguridad y certidumbre juridica, poniendo “claridad y precision en las relaciones
juridicas...” (BORDA, Guillermo; Tratado de Derecho Civil Argentino. Obligaciones. Pag. 10),
lo cual adquiere aun mayor relevancia dentro de las relaciones de naturaleza previsional,
pues no es posible el amparo de la desidia y el abandono en detrimento de los intereses
generales. Como explica Borda, “Los derechos no pueden mantener su vigencia
indefinidamente en el tiempo, no obstante el desinterés del titular, porque ello conspira contra
el orden y la seguridad. Transcurridos ciertos plazos legales, mediando peticion de parte
interesada, la ley declara prescriptos los derechos no ejercidos” (BORDA, Guillermo, op cit).--

La prescripcion tiene por finalidad la seguridad y certidumbre juridica, siendo la
imprescriptibilidad de los derechos la excepcion y a prescripcion la regla, y
correspondiéndole al legislador la competencia de fijarlos, ponderando los lapsos de tiempo
razonablemente necesarios para la prescripcion del ejercicio de los derechos, considerando
las circunstancias particulares de cada uno, y concluyendo que en el caso particular que nos
ocupa; el plazo de tres afnos establecido en la norma impugnada para la prescripcidén
extintiva del derecho del aportante de solicitar el retiro de sus aportes es razonable y no
contraviene la Constitucion.

Con relacion a la Nota S.G. NOT N° 608/19 de fecha 04 de julio de 2019, al ser un
acto administrativo de caracter particular que es impugnado conjuntamente con la norma de
caracter general y al ser consecuencia de esta ultima, considero que corre la misma suerte
en cuanto a su inconstitucionalidad.

Por lo precedentemente expuesto, en atencion a las normas legales citadas y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accién y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41° de la Ley N°
2856/2006 “Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones vy
Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay” en la parte que condiciona a una
antigiiedad superior a diez afos a los efectos de la devolucién de aporte jubilatorio y la Nota
S.G. NOT N° 608 de fecha 04 de julio de 2019 con relacion a la Sra. Liz Marcela Benitez
Romero, ello de conformidad a lo establecido en el Art. 555 del C.P.C. Es mi Voto.-~-------------

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Me adhiero al voto de mi colega Antonio
Fretes, con respecto a la declaracion de la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06, en la
parte que condiciona a una antiguedad superior a diez anos a los efectos de la devolucion de los
aportes jubilatorios y me permito agregar lo siguiente.

Pues bien, es menester aclarar- el contenido y alcance del segundo apartado del Art. 41
de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 “De la Caja de Jubilaciones
y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, en la parte impugnada y que
especificamente agravia al accionante dice: ‘[...JEl derecho a solicitar la devolucién de aportes
prescribiréd después de tres arfios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga
deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes seran aplicados a la amortizacién o cancelacion de
su obligacion”.

En este sentido, es sabido que el instituto de la prescripcién esta destinado a dotar de
fijeza o consolidar situaciones facticas que persisten en el tiempo, de modo que el transcurso del
tiempo previsto en la ley puede llevar a la pérdida de derechos o, en su caso, a su adquisicion
definitiva. Tiene como fundamento la necesidad de seguridad y certidumbre juridica, tan
importantes en un Estado de Derecho. En este mismo sentido, autorizada doctrina sostiene que
“La necesidad de preservar principios como el orden, la sequridad juridica y la paz social,
requiere que se liquiden situaciones inestables que de lo contrario podrian prolongarse
indefinidamente con su secuela de incertezas. Y para ese fin la prescripcion juega un papel
verdaderamente relevante, al punto que se llegd a decir de ella que es la institucion mas
necesaria para el orden social...” (AIDA KEMELMAJER DE CARLUCCI, CLAUDIO KIPER y
FELIX A TRIGO REPRESAS, “CODIGO CIVIL COMENTADO. PRIVILEGIOS.
PRESCRIPCION. APLICACION DE LAS LEYES CIVILES”, Bs. As. Argentina, Pag. 284).----------

En vista de la télesis del instituto, el legislador ha establecido distintos plazos de
prescripcion ponderando los lapsos de tiempo razonablemente necesarios para el ejercicio de
los derechos en cada situacién juridica particular, considerando la naturaleza, los intereses en
juego, y atendiendo a la indole y caracteristicas de los vinculos juridicos considerados. Por lo
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\gue en todo caso corresponderia entonces verificar, desde la perspectiva

y\b\nq_qycional es si el plazo de prescripcién de tres (3) afios fijado en la ley se halla o no
razonablemente dimensionado teniendo en cuenta los derechos e intereses en conflicto, y si
existe proporcionalidad entre medios y fines. En este sentido, lo mas prudente seria siempre

procurar conciliar el interés particular, con el interés general en funcidén del cual la Constitucién

Nacional autoriza ciertas limitaciones de derechos particulares.

En mi opinién, el interés general comprometido en la situacion analizada seria siempre,
con base al principio de solidaridad social, el sostenimiento de la Caja Jubilatoria, lo que se
proyectara y tendra repercusiones mas alld de las generaciones presentes. De ahi que,
atendiendo a esta finalidad trascendente, pero sin olvidar el interés particular también
involucrado, el del aportante, que al ser desvinculado no podra acceder a los beneficios de una
futura jubilacion, entiendo que la limitacion legal se halla suficientemente justificada y que el
plazo de tres (3) afos se halla razonablemente dimensionado, por lo que no deviene
inconstitucional.

Ahora bien, la accionante también impugna la Nota SG. NOT. N° 608/2019, emitida por la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios y Afines, por la que se le denegé la
devolucién de aportes peticionada. Respecto a esta nota, conviene destacar que la misma
cumple la funcion de notificacion a la accionante sobre una decisién tomada por el Consejo
Directivo de la Caja Bancaria a través de la Resolucién N° 26, Acta N° 12 de fecha 14 de marzo
de 2017, por lo que no se trata de un acto normativo sino un mero acto de comunicacién. En
todo caso, a fin de lograr una eventual declaracion de inconstitucionalidad, se deberia haber
atacado la resolucion administrativa, y no la nota por la cual se le notificd la resolucion
mencionada.

Por lo precedentemente expuesto, en atencion a las normas legales citadas y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la acciéon y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41° de la Ley N°
2856/2006 “Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones
de Empleados Bancarios del Paraguay’ en la parte que condiciona a una antigiiedad
superior a diez afos a los efectos de la devolucion de aporte jubilatorio de la Sra. Liz
Marcela Benitez Romero. Es mi voto.

A su turno el Doctor RIOS OJEDA dijo: La sefiora LIZ MARCELA BENITEZ ROMERO,
promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra el Articulo 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” y contra la Nota SG. NOT. N° 608/2019,
emitida por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios y Afines. Para el
efecto, acompafia debidamente la instrumental que acredita la calidad de ex funcionaria
bancaria.

La parte accionante alega que se encuentran transgredidos los Articulos 46, 47, 20, 109
de la Constitucién y fundamenta la accion manifestando, entre otras cosas, que la norma
impugnada impide la devolucidn de sus aportes fijando plazos arbitrarios a las personas para
disponer ge~su patrimonio.

E) Articulo 41 de la Ley N° 2856/06, impugnado dice: “Articulo 41.- Correspondera la
devolugion de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a
los &e aﬁo. y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados
,esa ntes ue se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La

ra gptar por la aplicacion del citado monto a la amortizacion o f:ané%/jcién de su
ib//g cion. No seran pusceptibles (ﬁ/de@@?)h\(os aportes patronales. EI derecho a solicitar
dévolutCion de aportes prescribira después\de tres aiios del retiro del afiado de su
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trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes seran aplicados
a la amortizacién o cancelacion de su obligacion” (negritas y subrayados son mios).------------------

En cuanto a la interpretacion letrista del primer parrafo de la norma atacada, surge que
solamente aquellos funcionarios bancarios con una antigledad superior a 10 anos podran
acceder al recupero de sus aportes siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacién, fuesen
despedidos, dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una manifiesta
desigualdad con respecto a los derechos relacionados a la devoluciéon de aportes en el sector
publico en general.

Al respecto, la Ley N° 4252/10 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 3°, 9° Y 10 DE LA
LEY N° 2.345/03 “‘DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su Articulo 1° dice: “Art. 9°.- (...)
Aquéllos que se retiren de la funcién publica sin reunir los requisitos para acceder a una
jubilacion, aun apelando a los derechos que le otorga la Ley N° 3856/09 “Que establece la
acumulacion del tiempo de servicios en las cajas del sistema de jubilacion y pension paraguayo,
y deroga el Articulo 107 de la Ley n® 1626/00 ‘de la Funcion Publica”, podran solicitar la
devolucion _del 90% (noventa por ciento) de sus aportes realizados, ajustados por la
variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay.”
(Negritas y subrayado son mios).

De lo manifestado precedentemente concluimos que la normativa impugnada peca de
inconstitucional pues atenta contra los principios consagrados en los Articulos 46 “De la Igualdad
de las Personas”, 47 “De las Garantias de la Igualdad” y 109 “De la Propiedad Privada” de
nuestra Ley Suprema, al privar a los funcionarios bancarios, que no han cumplido los 10 afios de
antigliedad, de disponer de sus aportes que por derecho les corresponde, incurriendo
indudablemente en una total desigualdad ante funcionarios del Estado en general y
consecuentemente en una alta ilegalidad, situacidon ésta totalmente repudiada por el sistema
constitucional que rige en nuestro pais.

En cuanto a la prescripcion extintiva del derecho de solicitar la devolucion de aportes por
el transcurso del tiempo, cabe resaltar que los fondos de jubilaciones y pensiones cumplen una
funcion de naturaleza social, siendo el aporte jubilatorio un patrimonio social de afectacion. Por lo
que los limites temporales fijjados por la norma impugnada, sin duda alguna, desatienden el
derecho a la seguridad social.

En cualquier sistema econdmico-financiero de seguridad social, los aportes son
prestaciones econdmicas de duracién indefinida, no gratuitas, siendo los afiliados los
propietarios del dinero y responsables de su administracion, por lo que son ellos los
“beneficiarios de la Caja” en virtud de dichos aportes.

Manuel Osorio en su obra “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”
expresa que Propiedad es la “Facultad legitima de gozar y disponer de una cosa con exclusion
del arbitrio ajeno y de reclamar su devolucion cuando se encuentra indebidamente en poder de
otro”.

Asi las cosas, la omision de devolver a la accionante los aportes que le fueron
descontados para “su jubilacidén”, genera un “indebido favor” al fondo de la “Caja de Jubilaciones
y Pensiones de Empelados de Bancos y Afines”, pues es la accionante y no la Caja propietaria
de dichos aportes. La decision de no devolverlos ocasionaria una “confiscacion de bienes”
quebrantando el mandato constitucional previsto en el Articulo 20 de la Ley Suprema. --------------

Nuestra propia Constitucion protege el concepto de “seguridad social” mediante garantias
constitucionales, tales como la seguridad social (Articulo 95) el régimen de jubilaciones
(Articulo 103) y propiedad privada (Articulo 109):

“ARTICULO 95 - DE LA SEGURIDAD SOCIAL. E| sistema obligatorio e integral de
seguridad social para el trabajador dependiente y su familia sera establecido por la ley. Se
promovera su extension a todos los sectores de la poblacién. Los servicios del sistema de
seguridad social podran ser publicos, privados o mixtos, y en todos los casos estaran
supervisados por el Estado. Los recursos financieros de los seguros sociales no seran desviados
de sus fines especificos y, estaran disponibles para este objetivo, sin perjuicio de las inversiones
lucrativas que puedan acrecentar su patrimonio”.

“ARTICULO 103 - DEL REGIMEN DE JUBILACIONES. Dentro del sistema nacional de
sequridad social, la ley regulara el régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados
publicos, atendiendo a que los organismos autarquicos creados con ese propoésito acuerden a
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“ARTICULO 109 - DE LA PROPIEDAD PRIVADA. La propiedad privada es inviolable”.---

Asi mismo, el sector publico en general, regula este derecho en la Ley de Organizacién
Administrativa, promulgada el 22 de junio de 1909, diciendo lo siguiente: “Art. 247.- Ninguna
autoridad podra disponer de los fondos de jubilaciones y pensiones ni retardar sin entrega para
darles otra aplicacion que no sea la que expresamente les esta asignada. Los que violen esta
disposicion seran acusados ante la jurisdiccion criminal como defraudadores o malversadores
de caudales publicos, segun sea la aplicacion que se haya dado a los fondos”.
De las previsiones constitucionales y legales transcriptas, surge que la prescripcion
contenida en la nhorma impugnada ha dejado efectivamente de lado tanto el texto constitucional
como la regla general del sector publico, al establecer la extincién del derecho a peticionar la
devolucién del aporte jubilatorio por el transcurso del tiempo, fundandose en cuestiones no
previstas en las mismas y agrediendo la congruencia con los principios de “seguridad social”,
‘régimen de jubilaciones”, ‘propiedad privada” e ‘igualdad” consagrados en nuestra
Constitucion.
Al someter la devolucion de los aportes al referido requisito de antigliedad y establecer la
prescripcion extintiva del derecho de solicitar la devolucién de los mismos por el transcurso del
tiempo, ofende dichos principios constitucionales, incurriendo indudablemente en una total
desigualdad ante otros beneficiarios, provocando, en consecuencia, una alta ilegalidad, situacién
ésta totalmente repudiada por el sistema constitucional que rige en nuestro pais.
No es de olvidar que en materia de seguridad social, existen Convenios Internacionales
ratificado por nuestro pais que la amparan, los cuales a tenor del Articulo 141 de la Constitucion
“forman parte del ordenamiento legal interno con la jerarquia que determina el Articulo 137,
entre ellos esta: a) Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que en su Articulo 22
dice: "Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la
organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdémicos,
Sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”; b) la
Ley 1/89 — Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa
Rica — que en su Articulo 26 dice: "Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel interno como mediante cooperacion internacional, especialmente econdémica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos (...)"; y c) la Ley 1040/97 — Que aprueba el Protocolo

de San Salvador — que en su Articulo 9° dice: "71.- Toda persona tiene derecho a la seguridad
social”.

Al consagrarse la “seguridad social” como una garantia de derechos humanos, la unica
forma de amparar su proteccion es dandole la “validez de imprescriptible” a todas las
prestaciones jubilatorias. Mas aun, teniendo en cuenta que el marco constitucional vigente, no
establece un plazo o término dentro del cual, el afectado debe solicitar la devolucién de sus
haberes jupilatorios, por consiguiente, no cabe inferir otra logica. Aunque existan normas de

| carecera de validez, asi queda determinado segun lo dispuesto en el Articulo
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En cuanto al planteamiento en contra de la Nota S.G. NOT N° 608/2019 de fecha 04 de
julio de 2019, vale aclarar que la misma resulta una consecuencia de la aplicacion del art. 41 de
la Ley arriba mencionada, por lo que la citada Nota, también atacada corre la misma suerte que
el art. 41 de la Ley N° 2856/2006, precedentemente estudiado.

Por tanto, de conformidad a las manifestaciones vertidas, opino que corresponde hacer
lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad promovida; y en consecuencia, declarar
respecto de la accionante la inaplicabilidad del Articulo 41 de la Ley N° 2856/06,
exclusivamente en la parte que establece como condicion para la devolucion de los
aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a 10 anos, asi como la parte
que previene la prescripcion extintiva del derecho de solicitar la devolucion de los
mismos por el transcurso del tiempo, manteniéndose incélume lo demas en todos sus
términos y la Nota S.G. NOT N° 608/2019 de fecha 04 de julio de 2019. Es mi voto.----------—--—----

Con lo que se dio per terminadg-€l acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acgrdada la sentep gue inmediatamente sigue:

g

ar M. Diesel Junghanns
Ministro CSJ.

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: N%é
Asuncion, 04 de Mado de 2023 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las
leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del
Paraguay”, en la parte que condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos
de la devolucion de aporte jubilatorio y la Nota S.G. NOT N° 608/2019 de fecha 04 de julio de
2019, con relacién a la, accionante Liz Marcela Benitez Romero, ello de conformidad a lo
establecido en el Art. $55|del C.P‘.’%‘S e

ANOTAR, registranymblificar. A
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