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A -Gﬁ‘hllfg Eulu de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los dol  dias

tiép_g;izﬁle &30 del afio dos mil ue in b e )y, estando en la Sala de Acuerdos de
la>Corte"Suptefia de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
PONIO FRETES, VICTOR RiOS OJEDA y CESAR DIESEL JUNGHANNS, ante
setario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
ITUCIONALIDAD: “CARMEN PORFIRIA ZORRILLA DE RAMIREZ C/ ARTS. 57
INC. M), 61Y 62 DE LA LEY N° 1626/2000 DE LA FUNCION PUBLICA Y LOS ARTS. 1Y 2
DE LA LEY 700/96 Y LOS ARTS. 105 Y 107 DEL DECRETO N° 16.244/02", a fin de resolver
la Accion de Inconstitucionalidad promovida por la Sra. Carmen Porfiria Zorrilla de Ramirez,

por Derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.

l_’re\{io estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accidon de Inconstitucionalidad promovida?:

A la cuestion planteada, el Doctor ANTONIO FRETES dijo: La Sra. CARMEN PORFIRIA
ZORRILLA DE RAMIREZ, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 57 inc.
m), 61 y 62 de la Ley N° 1626/2000 "De la Funcién Puablica”; Arts. 1y 2 de la Ley N° 700/96
“Que reglamenta el Art. 105 de la Constitucién Nacional”; Arts. 105 y 107 del Decreto N°
16244/2002 “Que Reglamenta la Ley N° 1857/2002 que aprueba el presupuesto general de la
Nacién para el ejercicio fiscal 2002". Alegando la conculcacion de preceptos Constitucionales.-

La forma es un requisito elemental a los efectos de la admisién de la accién intentada, es
decir, se deben cumplir con las mismas formalidades de presentacion exigidas en cualquiera
de las instancias.

La primera cuestion a examinar en cualquier proceso es la relativa a la legitimacion
procesal. Es decir, si la relacion sefialada y suscitada con motivo del proceso, puede tener la
virtualidad de generar una confirmacion, modificacion o extincion de la relacién juridica de
fondo que subyace en el mismo, vale decir, si existe /a "legitimacién en la causa". Es esta la
primera obligacién a cargo de cualquier juzgador, y es la razén por la cual nos imponemos con
caracter previo su consideracion.

Analizadas las constancias de autos, resulta llamativo el hecho de que, al iniciar la
presente_accion, la recurrente se haya presentado por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogado o¥itiendo un requisito tan importante cual fuere la agregacién de la copia de su
de identidad, a fin de garantizar la identidad de quien promueve la presente Accion
ngonstitutionalidad. Es decir, no ha dado cumplimiento al requisito de la carga de la prueba
gbjecida ¢n el Art. 249° del Codigo Procesal Civil.

Cesar M. Diesel Junghanns
Ministro c5J.

Scanned with CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Por ultimo, debo advertir que estos autos han llegado inicialmente a mi despacho para el
estudio de la cuestion planteada en fecha 21 de Mayo de 2009, habiendo emitido mi voto,
Segun consta en el libro de remisién de expediente en fecha 20 de Octubre de 2009.
Posteriormente, en fecha 01 de Octubre de 2020, estos autos han ingresado nuevamente a mi
despacho al mismo efecto. Ante tal situacién se procede a un nuevo andlisis de las
circunstancias de autos, dejando constancia de ello para lo que hubiere lugar. -- e

En consecuencia, opino que no procede la accién planteada por defectos de forma. Es

mi voto.

A su turno, el DR. VICTOR RIOS OJEDA dijo:

I. Cuestiones previas

1. La Sefiora Carmen Porfiria Zorrilla de Ramirez, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado, en calidad de Médica del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social,
se presenta a promover Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 57 inc. m), 61 y 62 de
la Ley N° 1626/00 de la Funcién Publica y los Arts. 1 y 2 de la Ley N° 700/96 y los Arts. 105 y
107 del Decreto N° 16244/02. La accionante acompafia a la presentacion las documentaciones
que acreditan su calidad de funcionaria ptblica.

2. Alega que se encuentran vulnerados los Arts. 68, 92, 101, de la Constitucion Nacional.- ’\

3. Que, en primer lugar, debo lamentar el lapso transcurrido desde la promocién de esta
accion de inconstitucionalidad méas esta Magistratura no puede permitir mas demora que la ya
generada, debido a que estos autos llegaron a mi Gabinete en fecha 01 de diciembre de 2021.-

ll. Analisis de Competencia

4. Cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, la cual se encuentra determinada en virtud a lo preceptuado en los articulos 131,
132, 259 numeral 5 y 260 numeral 2 de la Constitucion Nacional, asi como el articulo 11
alternativa b) de la Ley N° 609/95 con sus respectivas modificaciones. El articulo 131 de la
Carta Magna establece que para hacer efectivos los derechos consagrados se es_tab_leceq las
garantias contenidas en dicho capitulo, entre las cuales se encuenl'ra la sncongtltucuonalldad
consagrada en el articulo 132 del mismo cuerpo legal. El mentado_artl_culo.prescrlbe la facultad
que tiene la Corte Suprema de Justicia de declarar Ia! inconstlntuplonandad de !aso normas
juridicas y las resoluciones judiciales, ratificado por el articulo 11 inciso b) de la Ley N° 609/95. €
Entre los deberes y atribuciones establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la Carta /
Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia, el deber de “conocer y re.?ofver sobre
inconstitucionalidad” (nam. 5); razén por la cual _Ia pre§en}e Slala Cons_?tuc;onal es la
competente para expedirse en la presente accién de inconstitucionalidad, haciéndolo de modo

vinculante,

lll. Anélisis de Procedencia

5. La accionante se desempefia como profesional médico en varias dgpendencnas de:
Estado. La misma manifiesta que se agravia contra las disposiciones normativas de la Ley N
1626/2000 y Ia Ley N° 700/96, que disponen la prohibicién a cualquier funcionario publico a
percibir dos 0 més remuneraciones de organismos o entidades del Estado.

6. En el caso particular no encuentro conculcacién de norma constitucional alguna, por
cuanto los profesionales médicos y paramédicos se rigen por una norma de caracter especial
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A
PNEIE)
e,g_ula stema laboral de los mismos, reconociendo en la misma, la posibilidad de que
w%t lsona idg blanco preste servicios en distintos lugares en dias y horas diferenciados
de ‘T’endq@q ibir una remuneracién UGnica y global, resultante de la suma de todos los
@@ a ﬁ“ ue le corresponden mensualmente por las tareas realizadas o los servicios prestados.-
7. Es decir, es la administracién de dichos centros las que deben elaborar una planilla

semestral al Ministerio de Hacienda y al Congreso especificando la némina completa del
personal médico afectado al servicio plblico en atencién a la especificidad del servicio. -—---—--

8. Por ello en el caso de autos, no le es aplicable la disposicién contenida en los Arts. 57
Inc. m), 61 y 62 de la Ley N° 1626/2000 y Arts. 1y 2 de la Ley N° 700/96 al personal médico
y paramédico, por cuanto no le afecta, en razén de la existencia de una norma especifica para
estos servidores publicos, la Ley 1.937/2002, modificatoria de la Ley N° 535/94.

6\ 9. Por otro lado, el Decreto N° 16.244/02 dictada por el Ministerio de Hacienda ya no se
encuentra vigente a la fecha por tener vinculacién con las Leyes de Presupuesto del Ejercicio
Fiscal 2002 de vigencia anual, por lo que esta Corte ya no puede expedirse al respecto.

10. Por las consideraciones expuestas, opino que las disposiciones legales no causan
agravio a la accionante, por cuanto las mismas no Ie_son aplicables al personal médico y
paramédico. Por ello, considero que la presente Accidon de Inconstitucionalidad debe ser

rechazada.

A su turno, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS manifest6, que se adhiere al voto del
Ministro Preopinante Doctor ANTONIO FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto', firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,

quedando acordgda la sentencia que inmediatamente sigue:

Dlesel Junghanns
nistro CS).

Dr. Victor Rios Ojedq
Ministro
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SENTENCIA NUMERO: 14}

Asuncién, ©L de Mac(zo de 2.023.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la Sra. Carmen
Porfiria Zorrilla de Ramirez, por improcedente

Dr. Victor Rios Ojeda

Ante mi Ministro

il avuee
~

SU .
Boog- ceLre i
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