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SUPREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

e JUSTICIA “PROMOVIDA POR LIZ ROMINA AMARILLA
SANDOVAL C/ ART. 41° DE LA LEY N° 2856/2006,
"QUE SUSTITUYE LA LEYES N° 73/91 Y 802/01 Y
NOTA N° RAP 2252/2022, DICTADA POR LA CAJA
DE JUBILADOS Y PENSIONES DE EMPLEADOS DE
BANCOS Y AFINES”. ANO: 2022 — N.° 1732.---ermeemmen-

dad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los

dias, del mes de MM o , del afio dos mil Ue/~ 1 Trgg
ala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
istrc Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, VICTOR RiOS OJEDA y
iSARUMANUEL DIESEL JUNGHANNS, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA
POR LIZ ROMINA AMARILLA SANDOVAL C/ ART. 41° DE LA LEY N° 2856/2006, "QUE
SUSTITUYE LA LEYES N° 73/91 Y 802/01 Y NOTA N° RAP 2252/2022, DICTADA POR LA
CAJA DE JUBILADOS Y PENSIONES DE EMPLEADOS DE BANCOS Y AFINES”, a fin
de resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida por la sefiora Liz Romina Amarilla
Sandoval, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Accién de inconstitucionalidad deducida?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacién, dio el siguiente
resultado: Diesel Junghanns, Fretes y Rios Ojeda.

A la cuestion planteada el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: La sefiora LIZ ROMINA
AMARILLA SANDOVAL, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, promueve
accion de inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 "QUE SUSTITUYE
LAS LEYES Nros.73/1991 Y 1802/2001 "DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY", y contra la Nota RAP 2252/22, emitida
por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios y Afines.

La accionante sostiene que la norma atacada vulnera los Arts. 46, 47 y 109 de la C.N.
Refiere que en su calidad de ex funcionaria bancaria y afiliada a la Caja, le agravia la norma
impugnada por cuanto le priva de la devolucion de los aportes que son de su exclusiva
propiedad, al no contar con la antigiedad minima requerida por la ley, segun acredita con la
Nota de Rechazo agregada a fs. 3 de autos. Manifiesta que constituye una afrenta al
principio de igualdad, ya que consagra un trato claramente discriminatorio hacia aquellos que
han sido desvinculados de la entidad bancaria, y no cuentan con los afios requeridos para
acceder a la devollé?n de sus aportes.

La disposicign legal impugnada determina que: "Correspondera la devolucion de sus
aportes a los funcipnarios gue cuenten con una antigltiedad superior a los diez afios y que no
tengan derecho a|la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren
voluntariafnente de las gentidades donde prestan servicio. La Caja podra optar por la
aplicacion del cita pnto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion. No seran

o ion los aportes patronales. El derecho a solicitar la de)@D@\io’n de
aportes prescribird dgspués de tres afios del retiro del afiliado de fu trabajo, galvo yue el
mismo tenga deudg’con la Caja, en cuyo caso los aportes seran ap/i:ados ala émortiFacién
¢ cgncelagjon de/su\obligacion”.-- e "
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Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el
derecho a la devoluciéon de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a
la Caja. En primer lugar, se establece la antigiedad minima de diez afios y, en segundo
lugar, se debe tratar de funcionarios que no tengan derecho a la jubilacién o, que fuesen
despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren voluntariamente.

El agravio de la accionante se centra en el primero de los requisitos que impone la
norma cuya constitucionalidad se analiza la antigiedad minima de diez afios del funcionario
que pretenda retirar sus aportes, una vez desvinculado de la entidad en la cual prestaba
servicios, requisito que la misma no cumple, segun se desprende de sus propias
manifestaciones.

Del analisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracién del Principio de
Igualdad, establecido en los Arts. 46° y 47° de la Constitucion Nacional, pues implica un trato
discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria
por alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los afios
requeridos para acceder a la devolucion de sus aportes. Asimismo, se evidencia una
conculcacion del Derecho de Propiedad consagrado en el Art. 109° de la Carta Magna, pues
por el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta
pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios de la accionante, en abierta
violacién de su propio marco normativo.

En este sentido, en atencion a que la propia Ley impugnada establece en su Art. 11° la
exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante,
carece de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma
encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi
tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de que el mismo
goce de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacidn, pero por otro lado lo despoja
arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones impuestas.----------

Ahora bien, la accionante también impugna la Nota RAP 2252/2022, emitida por la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios y Afines, por la que se le denegd
la devolucién de aportes peticionada. Respecto a esta nota, conviene destacar que la misma
cumple la funcién de notificacion a la accionante sobre una decision tomada por el Consejo
Directivo de la Caja Bancaria a través de la Resolucion N° 26, Acta N° 12 de fecha 14 de
marzo de 2017, por lo que no se trata de un acto normativo sino un mero acto de
comunicacion. En todo caso, a fin de lograr una eventual declaracion de inconstitucionalidad,
se deberia haber atacado la resolucidon administrativa, y no la nota por la cual se le notificé la
resolucion mencionada.

Por las fundamentaciones expuestas, y en coincidencia con el parecer del Ministerio
Publico, considero que corresponde hacer lugar a la accidén de inconstitucionalidad vy, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de la Ley N° 2856/2006, en la parte que
condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucién de los
aportes jubilatorios, con relacién a la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presenta LIiZ ROMINA AMARILLA
SANDOVAL, bajo patrocinio de Abogada, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el
articulo 41° de la Ley 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 'DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
y contra la NOTA RAP 2252/2022 de fecha 20 de junio de 2022 dictada por la Caja de
Jubilados y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines por la cual se le deniega la solicitud
de Devolucion de Aportes de la Caja Bancaria.

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta accién de inconstitucionalidad
transgrede no solo los derechos adquiridos, sino también violenta el principio de Igualdad
consagrado en los Arts. 46° y 47°de la Constitucién Nacional, colisionando al mismo tiempo
con los derechos y garantias a la Propiedad Privada establecido en el articulo 109° del
mismo cuerpo legal.

La disposicion considerada agraviante expresa cuanto sigue: “Correspondera la
devolucién de sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigliedad superior a los
diez afios y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes
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optar pgf‘ i@ épllcaC/on del citado monto a la amortizacion o cancelacion de su obl/gaCIon ------
_\g}seran susceptibles de devolucion los aportes patronales.

I derecho a solicitar la devolucion de aportes prescribira después de tres arfios del

retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso
los aportes seran aplicados a la amortizacion o cancelacion de su obligacion”.
Sostiene la accionante que los requisitos establecidos por la disposicion que impugna

le priva de acceder al retiro de sus aportes, circunstancia que vulnera los principios de
proteccion a la Propiedad Privada y de Igualdad consagrados de manera expresa en la
Constitucion Nacional. De las constancias presentadas en autos, se verifica que la
accionante era aportante de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y
Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempefié como funcionaria
bancaria.
Examinada la norma atacada de inconstitucional, tenemos que ésta establece
requisitos a los efectos de conceder el derecho a la devolucion del aporte realizado; por un
lado, se centra en exigencias relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado
juridico del aportante por definirlo de una manera; por otro lado, y constituyendo el centro de
la cuestidon cuya constitucionalidad se analiza, hace referencia a la exaccién temporal minima
a objeto del efecto antes enunciado, lapso fijado en un minimo de diez afos de antigiiedad.--
Tal y como lo ha relatado la accionante, la misma no reune las exigencias establecidas

en la norma impugnada a los efectos de acceder al retiro de los aportes que realizara durante
su gestion en la entidad bancaria donde prestaba servicios, extremo que sefiala como
inconstitucional por conculcar lo preceptuado por los articulos 46° y 47° de la Constitucion
Nacional, los cuales expresan:
“Articulo 46° - De la igualdad de las personas: Todos los habitantes de la Republica

son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removera los
obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que
se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”
“‘Articulo 47° -.De las garantias de la igualdad: El Estado garantizara a todos los
habitantes de la Republica: 1°) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanara
los obstaculos que la impidiesen; 2°) la igualdad ante las leyes; 3°) la igualdad para el acceso
a las funciones publicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad, y 4°) la igualdad de
oportunidades en la participacion de los beneficios de la naturaleza, de los bienes materiales
y de la cultura”.
En lo relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio articulado de la Ley
atacada la delimitacion~de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su
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En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva
propiedad sobre tales aportes en beneficio de los empleados de la institucidn, mal podria
contradecir sus propias directivas al establecer, solapadamente bajo ciertos requisitos, la
imposibilidad de ejercer aquél derecho, vulnerando asi el mentado principio constitucionat
para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus aportes en forma ilegitima.
Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolucién
considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.

Del analisis de las cuestiones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las
mismas, se constata una clara contradiccion en la Ley cuando, por una parte esta expresa
que “Los fondos y rentas que se obtengan de conformidad con las disposiciones de esta Ley,
son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la Caja”, mas por otro lado limita lo
transcripto con condicionamientos que, bajo pena de pérdida de esos derechos en caso de
incumplimiento, establecen: “Correspondera la devolucion de sus aportes a los funcionarios
que...”; todo ello sin otro perjudicado que el mismo aportante a quien la propia norma al inicio
de su articulado pretende proteger.

En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de Igualdad, ya
gue implica un trato claramente discriminatorio hacia los asociados bancarios que, como en
el caso del accionante hayan sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten
en consecuencia con los afos requeridos para acceder a la devolucidén de sus aportes, amén
de ello, se erige indudablemente como un despojo absolutamente ilegal ya que por el
incumplimiento de los requisitos enunciados simple y llanamente la Caja, en abierta violacién
a su propio marco normativo, procede a apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios
de sus asociados, en el caso particular, de la Sra. LIZ ROMINA AMARILLA SANDOVAL,
circunstancia que también colisiona con la garantia constitucional contenida en el articulo
109° de nuestra Ley Fundamental, que dispone: “...Se garantiza la propiedad privada, cuyo
contenido y limites seran establecidos por la Ley, atendiendo a su funcién econdémica y
social, a fin de hacerla accesible para todos...” .

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al
de autos, en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 1394 de fecha 13 de
octubre de 2017).

Con relacion a la Nota RAP 2252/2022 de fecha 20 de junio de 2022, al ser un acto
administrativo de caracter particular que es impugnado conjuntamente con la norma de
caracter general y al ser consecuencia de esta ultima, considero que corre la misma suerte
en cuanto a su inconstitucionalidad.

Por lo precedentemente expuesto, en atencion a las normas legales citadas y en
concordancia con el parecer del Ministerio Publico, considero que corresponde hacer lugar a
la accidn y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del 41° de la Ley N° 2856/2006 “Que
sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados
Bancarios del Paraguay” y la Nota RAP 2252/2022 de fecha 20 de junio de 2022, en la parte
que condiciona a una antiguedad superior a diez afios a los efectos de la devolucion de
aporte jubilatorio, de la Sra. LIZ ROMINA AMARILLA SANDOVAL, ello de conformidad a lo
establecido en el Art. 555 del.€P.C. Es mi Voto.

dio [por terminado-et-acto, firmando SS.EE., todo por/‘ante mi, de que
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SUPREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA
DEJUSTICIA POR LIZ ROMINA AMARILLA SANDOVAL C/ ART. 41°
DE LA LEY N° 2856/2006, "QUE SUSTITUYE LA
LEYES N° 73/91 Y 802/01 Y NOTA N° RAP 2252/2022,
DICTADA POR LA CAJA DE JUBILADOS Y
PENSIONES DE EMPLEADOS DE BANCOS Y
AFINES”. ANO: 2022 - N.° 1732.

SENTENCIA NUMERO: 1Y4p

' Asum:lon 0l de Maro de 2027 -
( - \
“ VISTQS,, Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
ES CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

declarar la inaplicabilidad del Art. 41° de la Ley N° 2856/2006 “Que sustituye las leyes N° 73/91 y

1802/01 de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay en la

parte que condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucion de

aporte jubilatorio y la Nota RAP de fecha 20 de junio de 2022, con relacién a la acmorl%nte Liz

Romina Amarilla Sandoval, ello de conformidad a lo establecido emel Art/555 del C.P.C.
ANOTAR, registrar y notificarz=—-----

Ante mi:






