ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA
POR LUZ RAMONA ANTUNEZ VDA. DE ESTIGARRIBIA
C/ LEY N° 2856/06 "DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL
PARAGUAY", ESPECIFICAMENTE CONTRA EL ART. 37
INCISO D) ULTIMA PARTE DE LA LEY 2856/06,
IMPUGNANDO POR MEDIO DE LA PRESENTE ACCION
A LA RESOLUCION N° 12, ACTA N° 28 DE FECHA
14/07/2021 Y CONTRA LA RESOLUCION N° 21, ACTA N°
37 DE FECHA 16/09/2021 DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS DE BANCOS Y AFINES”.
ANO: 2021 - N.° 2374.

CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Selenda 7 Beh
—1a Ciudad de Asuncion, &apltal de la Republica del Paraguay, a
g DS diasdelmesde +e€brt MO , del afio dos mil ve nt: TS
estandd en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministro$ de la Sala'Constituc,ional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
JUNGHANNS y VICTOR RIOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PROMOVIDA
POR LUZ RAMONA ANTUNEZ VDA. DE ESTIGARRIBIA C/ LEY N° 2856/06 "DE LA CAJA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY",
ESPECIFICAMENTE CONTRA EL ART. 37 INCISO D) ULTIMA PARTE DE LA LEY
2856/06, IMPUGNANDO POR MEDIO DE LA PRESENTE ACCION A LA RESOLUCION N°
12, ACTA N° 28 DE FECHA 14/07/2021 Y CONTRA LA RESOLUCION N° 21, ACTA N° 37
DE FECHA 16/09/2021 DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS DE BANCOS Y AFINES”, a fin de
resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida por la sefiora Luz Ramona Antunez
Vda. de Estigarribia, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:
¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: FRETES, RIOS OJEDA y DIESEL JUNGHANNS.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La sefiora LUZ RAMONA ANTUNEZ
VDA. DE EIGARRIBIA, promueve Acciéon de Inconstitucionalidad contra la ultima parte del Art.
37 de la Ley N° 2856/2006 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 “DE LA CAJA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” y contra
la Resolucién N° 12, Acta 28 de fecha 14 de julio de 2021 y contra la Resolucién N° 21, Acta 37
de fecha 16 de septiembre de 2021, emanadas del Consejo de Administracién de la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Banco y Afines.
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d) los padres que se encuentran en las condiciones del inciso anterior. La pension sera
76% (setenta y cinco por ciento) de la jubilacion que percibia o a la que tenia derecho del
causante.

La mitad de la pension correspondera al conyuge o concubina supérstite reconocido
judicialmente, si concurriesen los hijos o los padres del causante, la otra mitad se distribuira entre
estos en partes iguales.

A falta de padres o hijos, la totalidad de la pensién correspondera proporcionalmente en la
medida en que los respectivos beneficiarios dejen de tener derecho a ella.

No se atendera solicitud de pension del conyuge supérstite que hubiere contraido
matrimonio con el causante luego que este se hubiese acogido a los beneficios de la jubilacion.
Idéntico tratamiento se dara a los concubinos o matrimonios aparentes asi como a los hijos que
nacieren de dichas uniones...”.

Para dar solucion a la cuestion constitucional planteada, es preciso recordar lo que ya
fuera expresado mediante el Acuerdo y Sentencia N° 273 del 04 de abril de 2017, cuando se
expuso que: "..Desde el principio, la diferenciacion en funcion a la fecha del matrimonio del
aportante beneficiario resulta intrinsecamente injusta y discriminatoria. EI parametro resulta
injustificado y tiende a sacrificar el derecho por el simple hecho de la fecha como consecuencia
de uniones en funcién eventual estado de viudez por el fallecimiento del conyuge ya beneficiario.
Los empleados bancarios y sus conyuges o familiares, independientemente del afecto o de la
verdadera union que pudo o no haber existido.

Cabe resaltar que el caso constituye un conflicto mas propio del plano moral que del
plano legal, que afecta a nivel individual y al estado de consciencia de los beneficiarios y sus
conyuges, al cual no podemos adentramos ni convertirnos en juzgadores dada la particularidad
de cada caso, existiendo la posibilidad de vulnerar o atentar contra verdaderas uniones
matrimoniales consagradas por diferentes motivos ajenos a nuestra tarea jurisdiccional con
posterioridad a la obtencion del derecho jubilatorio y sus beneficios.

Ademas, es importante tener en cuenta que los aportes jubilatorios no son ofra cosa que
una parte del patrimonio de las personas, destinado a producir frutos (pension jubilatoria) en el
futuro, para si y para sus eventuales herederos en la medida dispuesta por la misma ley.-----------

Los beneficios jubilatorios deben ser protegidos sin discriminacién alguna, en atencion a
la garantia de inviolabilidad de la propiedad establecida en nuestra constitucion Nacional (Art.
109°), por lo que, siguiendo la linea jurisprudencial dominante, corresponde su otorgamiento a
las personas y en la medida prevista por la Ley, en igualdad de condiciones y sin discriminar por
la simple fecha de union matrimonial.

La norma resulta incompatible con los postulados constitucionales que garantiza la
igualdad de las personas (Art. 46°), la inviolabilidad de la propiedad privada (Art. 109°) y la
prohibicion de confiscacion de bienes (Art. 21°), por lo que corresponde declarar su
inconstitucionalidad...”. Y es justamente esta situacion la que se encuentra presente en el caso
en estudio, en cuanto a la inconstitucionalidad de la norma cuestionada.

Respecto a la impugnacion de la Resolucion N° 12, Acta N° 28 del 14 de julio del 2021 y
de la Resolucion N° 21, Acta N° 37 del 16 de septiembre del 2021, dictadas por el Consejo de
Administracion de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay,
ambas al ser actos administrativos de caracter particular que son impugnados conjuntamente
con la norma de caracter general y al ser éstas consecuencia de esta tltima, considero que
corren la misma suerte en cuanto a su inconstitucionalidad.

En consecuencia, en atencién a las consideraciones que anteceden, corresponde hacer
lugar a la accion promovida, y en consecuencia declarar inaplicables el inc. d), ultima parte, del
Art. 37° de la Ley N° 2856/06, la Resolucion N° 12, Acta N° 28 del 14 de julio del 2021 y la
Resolucion N° 21, Acta N° 37 del 16 de septiembre del 2021, dictadas por el Consejo de
Administracion de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay
en relacion a la Sefiora LUZ RAMONA ANTUNEZ VDA. DE ESTIGARRIBIA. Es mi voto.----------

A sus turnos los Doctores RIOS OJEDA y DIESEL JUNGHANNS manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.-----------
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SENTENCIA NUMERO: 79 -
Asuncién, © de febeero de 202D -

VISTOS: Los meritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia,
declarar inaplicables el inc. d), ultima parte, del Art. 37° de la Ley N° 2856/06, la Resolucién N°
12, Acta N° 28 del 14 de julio del 2021 y la Resolucion N° 21, Acta N° 37 del 16 de septiembre
del 2021, dictadas por el Consejo de Administracion de la Caja dg ubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios del Paraguay en rela:F()n a la sefiora :3 z‘%mona Antunez Vda. de
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