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fou s\"En la @udad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, alos cortarce dias,
,gi | mes de! \Je beero ,del afo dos mil vei~d M’} , estando en la Sala de Acuerdos de

octores ANTONIO FRETES, CESAR DIESEL JUNGHANNS y CESAR ANTONIO GARAY
énte mi, el Secretario autorizante, se trajo al@cuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “HERNANDO ARTETA MELGAREJO C/
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES S/ CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA”, a fin
de resolver la accidon de inconstitucionalidad promovida por el Alsgg. Roberto Moreno Rodriguez,
Procurador General de la Republica.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la@ccion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada, el Doctor ANTONIO FRETES dijo: El abogado Roberto Moreno
Rodriguez, Procurador General de la Republica, promueve accion de inconstitucionalidad
contra el A.l. N° 508 de fecha 23 de Julio de 2014, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Comercial, Quinta Sala, de esta Capital.

La resolucion objeto de la presente accion resolvid anular el auto recurrido por el cual
se habia decidido hacer lugar a un incidente de nulidad de actuaciones promovido por la
Procuraduria General de la Repubilica.

E! recurrente sustenta la promocion de la presente accion al amparo de los arts. 3, 16,
17, 246, 247 y 256 de la Constitucion Nacional. Expresa que se ha violado el debido proceso
y el derecho a la defensa en juicio; asimismo, alega arbitrariedad manifiesta del fallo por
carecer de fundamentos normativos. Refiere que la Procuraduria fue intimada de pago y citada
a oponer excepciones sin haber tenido intervencion desde el inicio de la accion por lo que
promovié un incidente de nulidad de actuaciones. Sostiene que, en la decision del mismo, el
tribunal revisor sostuvo que la via habil para rever las actuaciones causadas en el juicio es
mediante la accion autdnoma de nulidad por tratarse de una tercera persona quien no tuvo
intervencion en el juicio. Enfatiza que en el presente caso se encuentra inmiscuido el orden
publico ya que la liquidacion debiera haber practicado en sede administrativa y no civil. Indica
gue se ha abierto un proceso irregular teniendo en cuenta que no fue notificado quien tenia
capacidad para intervenir en el juicio. Por ello, solicita se declare la nulidad de la resolucién
impugnada, con los efectos previstos en la Constitucion y en las leyes.

Por su parte, en el Dictamen N° 1117 del 08 de agosto de 2016, el Agente Fiscal adjunto
contesto la vista corridale refiriendo que la accn%n debe ser admitida teniendo en consideracion

que el érgano juri cional ha |ncurr|do en unal arbitrariedad por no haber realizado una tarea
razonable dgjuzgamie
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En el presente caso, se pretende la nulidad de un fallo sustentada en una interpretacion
arbitraria de la normativa aplicable al caso concreto; el defecto exegético que motiva la accidon
es la que “...desvirtua a la norma en cuestion. Ello equivale, para la Corte, a decidir en contra
o con prescindencia de sus términos, o alternandolos’”. Analicemos el caso concreto. ----------

En los autos principales, Hernando Arteta inici6 una demanda civil contra el Ministerio
de Relaciones Exteriores reclamando el cumplimiento de unas resoluciones emanadas de
tribunales administrativos. El citado ministerio contesto6 el traslado de la demanda impugnado
la liquidacion presentada por el actor. Seguidamente, por A.l. N° 405 del 11 de abril de 2013,
el juzgado de primera instancia dejo establecida la liquidacién del juicio dejandola establecida
en Gs. 480.376.000 (fs. 65). Recurrido que fuera el fallo por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el tribunal revisor por A.l. N° 469 del 26 de julio de 2013 desestimo los recursos de
nulidad incoados y confirmoé el fallo apelado (fs. 87/88). Peticionado que fuera el llevar adelante
la ejecucion, el juzgado por providencia del 23 de septiembre de 2013 dispone la intervencion
de la Procuraduria General de la Republica, asimismo cita a la parte demandada para que
oponga excepciones bajo apercibimiento de ley, entre otros (fs. 96). Notificado que fuera este
proveido, el Procurador General de la Republica se presentd en juicio peticionando el
reconocimiento de su personeria, requiriendo intervencion y promoviendo incidente de nulidad
de actuaciones con el principal argumento que el Ministerio de Relaciones Exteriores, como
una Secretaria del Estado, no tiene personeria juridica para intervenir en nombre y
representaciéon del Estado (fs. 113/121).

En este entorno factico, mediante la resolucién hoy impugnada, el tribunal revisor sefial6
que “Los argumentos dados por el Juez inferior referente a la intervencion necesaria del
Procurador General de la Republica como representante del Estado Paraguayo...son
correctos. En lo referente al punto en el cual el A quo hace lugar al incidente promovido por el
Procurador General, consideramos que ésta no es la via procesal pertinente para dar
intervencion al tercero que no fue parte en el proceso, ésta situacién es anomala. En efecto, la
via sera la accion autdbnoma de nulidad a través del proceso de conocimiento ordinario,
incoando por el que se sienta perjudicado por el proceso en el cual no fue parte...” (sic.). Por
otro lado, el colegiado revisor considera que el juez se extralimité en sus funciones declarando
la nulidad de un fallo dictado por la alzada y retrotrayendo el juicio al proveido que tiene por
iniciada la accién sosteniendo que "el pronunciamiento de invalidez de actos no puede alcanzar
a los pronunciados por una instancia superior". Por estas argumentaciones, se declara la
nulidad del fallo apelado disponiendo que el juzgador inferior imprima el tramite que
corresponda. (fs. 198 y vita.).

De la lectura de los argumentos expuestos en la resolucion de marras, puede advertirse
que el tribunal revisor considera que la Procuraduria General de la Republica es un tercero en
la relacion procesal entablada entre el ciudadano Hernando Arteta y el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

A efectos de otorgar cierta nitidez al punto en cuestion, cabe rememorar que nuestra
Constitucion Nacional define al Estado como de caracter unitario, indivisible y descentralizado
(art. 1). Luego, en el art. 3 se establece que el gobierno sera ejercido mediante los 3 poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. A efectos de esclarecer las sinergias funcionales de los
poderes, se aclara que entre los mismos existird independencia, equilibrio, coordinacién y
reciproco control. Entonces, si bien la forma de gobierno se encuentra configurada en los tres
poderes senalados, todos conforman al Estado Paraguayo. En esta inteligencia, si bien el art.
226 de la Constitucion Nacional designa al Presidente de la Republica a cargo del Poder
Ejecutivo; y asimismo, se otorga a los Ministros la direccién y la gestion de los negocios
publicos y de la politica relativa a la materia de sus respectivas carteras subordinadas a la
direccion del Presidente de la Republica (arts. 240 y 242 de la C.N.), todos como 6rganos
componentes del Estado.

' Néstor Pedro Sagiies, Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario, Tomo 2, Ed. Astrea, Bs. As., p.186.
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TN Por ci\ra parte, la Procuraduria General de la Republica debe su designacién y su
L creac q a lapropia Ley Base, cuyo art. 246 establece sus atribuciones diciendo “representar
- .Adef‘ er, judjcial o extrajudicialmente, los intereses patrimoniales de la Republica". En este
\(’ entlda, res}.l mnegable que dicha institucion ha tenldo naCImlento alos flnes citados como

s 0 escindidas del Estado. Aqui cabe referir que, si bien tal normativa otorga personena
juridica a los entes autarquicos, autbnomos y de economia mixta, las disquisiciones a su
respecto exceden el marco teorico del thema decidendum.

Entonces, a la luz de la normativa sefialada, el Ministerio de R.EE. y la Procuraduria
General de la Republica corresponden a 6rganos, con las competencias definidas por las
normas, integrantes de una misma persona juridica, El Estado Paraguayo. Por tanto, la
Procuraduria General de la Republica no puede ser considerada como una tercera persona
en la relacion procesal trabada en el juicio que nos atafie como lo ha entendido el érgano
colegiado en el interlocutorio impugnado, situacion que ineludiblemente configura una decision
que interpreta arbitrariamente la ley y que ciertamente, pone en juego el ejercicio legitimo de
la defensa en juicio. En palabras del renombrado doctrinario Néstor Pedro Sagues “...la
interpretacion arbitraria se ha realizado omitiendo el enlace e integracion de una norma con el
resto de las del ordenamiento juridico, operacion necesaria para resolver un litigio.". (Néstor
Pedro Sagles, en su obra Recurso Extraordinario, Tomo 2, Ed. Astrea, Bs. As., p. 186).-------

Recordemos que la doctrina de la arbitrariedad consiste en proteger a quienes acuden
a los estrados judiciales ante decisiones que no tienen otro fundamento que la voluntad de
quienes las suscriben, no pudiendo ser consideradas verdaderas sentencias judiciales. Toda
resolucidn judicial debe ser una derivacion razonada que respete los hechos y el derecho
debatidos en la causa. En este contexto, la obligacién fundamental en un sistema jurisdiccional
democratico es la motivacién adecuada de los fallos como pauta de una mayor garantia de
que la administracidn de justicia cumple con los postulados del Estado de Derecho. La doctrina
de la arbitrariedad tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y del debido proceso,
exigiendo que las resoluciones de la judicatura sean fundadas y constituyan una derivacion
razonada del derecho vigente, con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa .-

En estas condiciones, atento a las argumentaciones vertidas considero que la
resolucion impugnada por esta via es arbitraria e incompatible con el derecho a la defensa en
juicio y en contraposicion a lo dispuesto en el Art. 16, 17 y 256 de nuestra Carta Magna. En
consecuencia, no cabe sino declarar de nulidad del fallo de segunda instancia, debiendo
remitirse estos autos al Tribunal que le sigue en orden de turno, a fin de que se pronuncie
sobre los recursos interpuestos/|contra la resolucién de primera instancia, conforme lo
establece el art-560 del Cod. Pragg. Civ., con imposicion,de costas a la perdidosa conforme lo
estipula etart. 192 del Cod. Prog| Civ. /]
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A su turno, el sefior Ministro César Antonio Garay explicité: Adhiero juzgamiento a la
opinion del Ministro que antecede por compartir idénticas motivaciones y agrego las siguientes
fundamentaciones.

Ante Resolucion impugnada por supuestas conculcaciones de Normas constitucionales
juzgamos ésta Accion. El Articulo 550 del Cédigo Procesal Civil, referente a la procedencia de
la Accion, reza: “Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos,
reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan
en su aplicacion, los principios o normas de la Constitucion, tendra facultad de promover ante
la Corte Suprema de Justicia, la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las
disposiciones de este Capitulo”.

Para la correcta compresion de los fundamentos y alcances de la “Doctrina de
Arbitrariedad de la Sentencia”, es menester evocar el Fallo que ha iniciado su estudio en nuestro
Sistema Juridico y en el &mbito Forense, el cual se cita a continuacion: “A la Corte no le estaria
permitido confirmar ni revocar decisiones sobrevenidas en otras instancias, sino considerar el
problema de la presunta inconstitucionalidad. Lo unico que corresponde averiguar es si se ha
operado lo que genéricamente venimos designando como “violacion constitucional”, vale decir
desentrafiar si en el proceso existen abusos, defectos, transgresiones o avasallamientos que
pudieran equivaler a mutilacion o desconocimiento de una norma, libertad, derecho, principio o
garantia proclamados en la Constitucion” (César Garay, Votos y Sentencias, Tomo Il).-=-=-=------

En el caso, Hernando Arteta Melgarejo promovié Juicio por cumplimiento de Sentencia
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, Institucion ésta que contesté la Accion incoada
(fs. 38/59), haciéndolo el Abogado Javier Moran Pereira.

La Instituciéon publica accionada —Ministerio de Relaciones Exteriores- puede integrar
como Parte los Juicios de eésta naturaleza, es decir, ejercer Derechos procesales
independientemente a la personalidad juridica que podria o no tener. Sin embargo, esta
Institucién debié comunicar a la Procuraduria General de la Republica para que, en
representacién del Estado Paraguayo, ejerza la defensa procesal respectiva, en observancia
del Articulo 246, Ley Fundamental.

Razonamiento juridico encuentra su abono en la competencia plena del Procurador
General de la Republica prevista en el Articulo 246, de nuestra Ley Suprema, que en su humeral
primero reza cuanto sigue: “representar y defender, judicial o extrajudicialmente, los intereses
patrimoniales de la Republica...”.

De modo incuestionable, la referida prevé potestad especifica para la defensa de los
intereses patrimoniales del Estado, es decir, instituye un ambito concreto de competencia
material. Asi mismo, en nuestro Ordenamiento de Forma la intervencidén en proceso se regla
por el Articulo 46 del Cédigo Procesal Civil, el cual dicta que tienen capacidad para ser Partes
en Juicio tanto las Personas fisicas como juridicas.

De igual manera, el Articulo 76 del mismo Cuerpo legal, faculta a terceros a incorporarse
al proceso siempre que acrediten interés legitimo. En el contexto de las Garantias
Constitucionales, existe aun mayor flexibilidad. Asi es que se ha distendido el criterio
determinativo de la capacidad procesal para facultar a quienes se hallen en situacién especial
para intervenir en los Juicios sin tener interés directo. Esto de tal forma debido a la relevancia
de los asuntos que son decididos en casos de ésta indole.

De ahi que la intervencion de quien ejerce autoridad en el ambito de aplicacién de la
Sentencia, es decir, de quien exprese interes directo y legitimo, no puede ser denegada por el
s6lo hecho que sea peticionada en las postrimerias, desenlace, consumacion, acabamiento u
agonias del proceso. Ello, en virtud del irrestricto Derecho Constitucional de la defensa en
Juicio, segun Articulos 16 y 17, Constitucién de la Republica.

El Ad quem, al momento de dictar el A.l. N2 508, en fecha 23 de Julio del 2.014, tuvo la
obligacion de impartir justicia mediante los Recursos incoados ante su competencia, dando asi
cumplimiento al Derecho que tienen los Justiciables de peticionar a las autoridades. Tal
actividad proyecta Derecho de peticionar por las Partes (accién y contradicciéon) en el
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e\ exigir del o6rgano jurisdiccional una Resolucién que dirima el conflicto cuya
'rmaron en eI proceso, y comprende no solo latarea de dlctar SentenCIa que ponga

mmdentales cuando ello corresponda, en cualquier estadio del proceso. ----------
Aismo, debid observar la integracion debida de la litis con la Procuraduria General
iblica, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 101 del Cédigo ritual y no
paje del doble juzgamiento tal y como lo realizé. Ello se explica, en gran medida,

Paraguayo-.
Toda relaciéon litigiosa supone conflicto cuyo origen esta en las pretensiones
reciprocamente dirigidas hacia un mismo bien y que, al excluirse, alteran la paz juridica. -
El Magistrado tiene el deber de “decir el derecho”, esto es, pronunciarse en los asuntos
que se someten a su decisiéon. El Cbdigo de Organizacion Judicial, en su Articulo 5,
textualmente establece: “La jurisdiccion consiste en la potestad de conocer y decidir en juicio

y de hacer ejecutar lo juzgado...”.

Por su parte, el Cédigo Procesal Civil disgrega esta obligacion en el Articulo 15, que
literalmente dispone: “Son deberes de los jueces, sin perjuicio de lo establecido en el Cddigo
de Organizacion Judicial: a) dictar sentencias y demas resoluciones (...) decidiendo las causas
segun el orden segun en que se hayan puesto en estado; ... ¢) resolver siempre segun la ley
... El deber de Fallar “...es la actividad principalisima del Juez y consiste en resolver todos los
litigios sometidos a su conocimiento, aun en defecto o ausencia de norma juridica...”
(ALVARADO VELLOSO, Adolfo. 1982. El Juez. Sus Deberes y Facultades. Buenos Aires.
Depalma.fég. 178).

Néstor Pedro Sagues, menciona entre las causales de “arbitrariedad normativa”, a las
‘sentencias que desconocen o0 se apartan de la norma aplicable”. Al respecto sostiene:
‘Aludimos aqui al supuesto de los fallos que no aplican la normatividad en vigor. La resolucion
que decide la cuestion con prescindencia u omision de lo preceptuado en la disposicion legal
que rija al punto, es arbitraria y debe ser dejada sin efecto...”. Continta diciendo el mismo
autor: “Habitualmente, en estas situaciones, no existe un acto de alzamiento consciente contra
la prescripcion legal omitida, sino de simple apartamiento o prescindencia de ella. El juez en la
hipotesis que ahora contemplamos falla desconociendo o ignorando el precepto normativo que
rige la litis” (Sagues, Néstor Pedro, Recurso Extraordinario, Editorial Astrea, Buenos Aires,
1992, p. 256/7).

Por tales motivaciones, encontramos sobrados meritos para hacer lugar a ésta Accion
de Inconstitucionalidad. Corresponde en Derecho, declarar la nulidad del A.l. N2 508, del 23
de Julio del 2.014, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Quinta Sala,
ordenando consecuentemente la remision de éstos autos al Tribunal que le sigue en orden de
Turno, a fin de dictar una nueva Resolucion sobre los Recursos impetrados por a la sazén del
Procurador General de la Republica, Abogado Roberto Moreno Rodriguez a dar cumplimiento
al Articulo 560 del Cédigo Procesal Civil.

En cuanto a las Costas, las mismas deben serimpuestas a la perdidosa, de conformidad
al principio general establecido en el Articulo 192 del Cédigo Procesal Civil. Asi voto. -----------

28 o ANT
Cesar M. Diesel Junghanns
Ministro CSJ.
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terminado el acto, firmando SS.EE., todo por @nte mi, de que
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: T4.

Asuncion, 4 de L/Z/}D&f ' ge 3. -
\j VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Y
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la Accion de Institucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar
la nulidad del A.l. N=508, del 23 de Julio del 2.014, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Quinta Sala, de la Capital.

COSTAS a la perdidosa.

REMITIR estos autos al Tribunal que le sigye en orden de turno, para su nuevo
iento de conformidad a lo establecido en el Art\560 del C.P.C.

Ministro £54. \g ;m/z &////;;,&x/wb fjé}cnq;é

Ante mi:
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