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Qo \f\E‘h la.“Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del P raguay, a
2 Ios :;ve,\{ dias delmesde febrefo , del afio dos mil ve i+
Q{ 1do en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

tros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
JUNGHANNS y VICTOR RIOS OJEDA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ C/ LA MUNICIPALIDAD DE LAMBARE S/ CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO?”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el Juzgado
en lo Civil y Comercial del Segundo Turno de Lambaré.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es inconstitucional el Art. 5 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”?.-----------
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: FRETES, DIESEL JUNGHANNS y RIOS OJEDA.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Juzgado en lo Civil y Comercial del
Segundo Turno de Lambaré, por medio del A.l. N° 1367 del 26 de diciembre de 2018, elevo
los autos a esta Sala Constitucional basado en el Art. 18 inciso a) del C.P.C. que establece:
‘Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces y tribunales podran, aun sin
requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada
la providencia de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucion, siempre
que a su juicio una ley, decreto y otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales...”.

La norma remitia el alcance de la medida a lo dispuesto en el art. 200 de la
Constitucion de 1967 entonces vigente, cuyo precepto normativo se reitera en los arts. 132 y
260 de la Constitucion de 1992, y atribuye a la Corte Suprema de Justicia —Sala
Constitucional o integrada en Pleno- la facultad para declarar la inconstitucionalidad de las
normas juridicas y de las resoluciones judiciales, en la forma y con los alcances establecidos
en esta Constitucion y en la ley, esto es, y en caso de ser violatorias declarar la
inaplicabilidad de las normas al caso concreto y con efecto en relacién al mismo, y la nulidad
de las resoluciones judiciales. Ello condice con el control centralizado de la constitucionalidad
atribujido a la misma en nuestro sistema juridico.
encionada facultad ordenatoria se conoce doctrinariamente como “Consulta

1
Cesar WI. Diesel Jdnghanns
Ministr& €5SJ.




cual se relaciona con el segundo requisito que consiste en la duda que alberga el magistrado
respecto de la norma que debe aplicar al caso concreto.
Asi tenemos que corresponde evacuar la llamada “consulta constitucional” cuando el
organo consuitante manifiesta que la norma cuya aplicacion es determinante para resolver el
caso concreto, a la vista de todos los elementos de juicio, es —a su fundado criterio—
violatoria de la Constitucion. En este punto es preciso recalcar que resulta indispensable que
el magistrado realice la interpretaciéon de las disposiciones en conflicto, —la norma que
considera violatoria respecto de la norma constitucional violada—; para ello debe efectuar la
labor hermenéutica resultante del analisis sistematico, teleoldgico de las normas en cuestion
atribuyéndoles un significado y alcance, arribando a la conclusion que los preceptos
normativos son incompatibles por contradiccion, y configurando la inconstitucionalidad de la
norma cuestionada.
Al respecto, la doctrina espafola sostuvo: “Los problemas interpretativos se han
centrado en la definicion de los supuestos afectados por la notoriedad de la falta de
fundamentacion. A este respecto el Tribunal Constitucional ha exigido desde el principio que
el Auto del o6rgano jurisdiccional se encontrase suficientemente motivado. La motivacion
debia ser expresa y razonable y versaria principalmente en torno a dos cuestiones: la duda
de la constitucionalidad (juicio de constitucionalidad) y la justificacion de la conexion de la
norma con el proceso y su necesaria aplicacion para definir el fallo (juicio de relevancia). La
ausencia de motivacion, la deficiencia en el juicio de constitucionalidad (SSTC 17/1981 y
4/1988; AATC 296/1992 y 73/1996) o en el juicio de relevancia (SSTC 76/1990, 14/1981,
301/1993, entre otras) han sido las causas mas frecuentes invocadas en la inadmision”. (s.a.
‘Procedimiento de la cuestion constitucional’. Obtenido Derecho Constitucional:
http://www.derechoconstitucional.es/2013/01/procedimiento-de-la-cuestion-de
inconstitucionalidad.html. 14-01-2013).
En este punto es pertinente realizar un analisis de las actuaciones de autos a fin de
determinar si se reunen los presupuestos senfalados para la procedencia de la consulta.-------
Vistas las constancias de autos se advierte que se encuentran reunidos los
presupuestos sefalados para la procedencia de la consulta: El juzgado, elevd la consulta
como cuestion previa a la resolucion del tema decidendum sometido a su estudio, atendiendo
a que por A.l. N° 36 de fecha 19 de abril de 2017 el Tribunal Electoral Primera Sala, resolvié:
Declarar la Incompetencia de su jurisdiccién en razon que la relacion existente entre la actora
y la institucion municipal se halla enmarcada dentro de lo prescripto en el Art. 5 de la Ley
1626/00.
Al respecto, el Organo consultante refiere que seria aplicable al caso el Art. 5° de la
ley N° 1626/00, y alberga la duda respecto de la constitucionalidad de la mencionada norma
en razén que el accionante se desempefia como personal de Limpieza contratado por la
entidad demandada, y de los términos del contrato de prestacion de servicios surgen
elementos de subordinacion laboral propios del contrato laboral, sin embargo la norma en
cuestion, somete el litigio al fuero civil, con lo cual se conculcarian los derechos laborales
consagrados en los Arts. 86, 89, 91, 94, 95, 96 y 98 de la Cuestidon Nacional. Expresan
ademas que con la aplicacién del Art. 5 existiria un trato desigual entre los contratados del
sector publico y privado, en cuanto a los primeros no se les reconoceria los derechos
laborales consagrados en la Constitucion. Concluyen que el Art. 5, a su juicio, vulnera la
Constitucion, en cuanto impone el deber de cefiir los contratos enumerados a lo dispuesto en
el Codigo Civil, y al establecer la competencia de dicho fuero para resolver las cuestiones
litigiosas que surjan sin tener en consideracion la naturaleza de la tarea desempefnada.--------
En cuanto a la norma de cuya constitucionalidad se duda se advierte que el
denominado “CONTRATO" a que hace referencia la Ley 1626/00 “De la Funcién Publica” en
su articulo 5° es aquel contrato de prestacion de servicios que celebra el Estado en aquellos
casos en los que ese servicio especifico no puede ser suministrado por personas vinculadas
a la entidad oficial contratante (de su cuadro permanente) o cuando el mismo requiere de
conocimientos especializados. Este es el origen y fin Gltimo de este tipo de relacion juridica
prevista en la ley de la Administracién, cuya esencia es la excepcionalidad y temporalidad de
su utilizacion. Por tanto estas relaciones estan sin lugar a dudas, regidas por el Cédigo Civil,
maxime aun cuando que cada uno de los funcionarios contratados, ha firmado y se ha
sometido consiente y voluntariamente a dicho régimen.
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18 > S trataciones y a su consiguiente desnaturalizacion. Y es éste el escenario en
q\ 'actualidad esta inmerso este grupo de personas que cumple actividades propias
cionarios que integran la plantilla estable de la instituciébn, de manera continuada
indefinida en el tiempo, mas sin la proteccion propia de los primeros. Pero en puridad es esta
la situacion que debe ser, a través de los mecanismos pertinentes y apropiados, revisada y
modificada para lograr que la figura de la contratacion prevista en nuestra normativa (Art. 5°
de la Ley 1626/00) sea utilizada estricta y limitadamente para la contratacién temporal y
excepcional en las circunstancias establecidas en la misma ley, a saber “...combatir brotes
epidémicos, realizar censos, encuestas o eventos electorales; atender situaciones de
emergencia publica y ejecutar servicios profesionales especializados...”. Pero pretender la
inconstitucionalidad de la normativa citada precedentemente, no es la salida, ni menos aun la
equiparacion administrativa del contratado con el funcionario permanente, lo cual es
irrealizable a la luz de un simple analisis de la situacion de los mismos, al encuadre legal en
el cual se encuentran y a las consecuencias economicas que ello implicaria a la
Administracién.
Ademas resulta importante recordar que esta Magistratura ya en otro caso ha
dictaminado en el sentido de rechazar el pedido de inconstitucionalidad en contra del Art. 5°
de la Ley 1626/00 en cuestion (Ac y Sent. N° 1072/12); con lo que se reafirma la postura
asumida por esta maxima instancia en relacién a la normativa en analisis.
En atencidn a lo precedentemente expuesto, y visto el parecer del Ministerio Publico,
evacuar la consulta constitucional elevada respecto a la constitucionalidad del Articulo 5 de la
Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica” en el sentido que no corresponde declarar su
inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Considero que no corresponde que la
Sala Constitucional se expida con respecto al planteamiento que realiza el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Segundo Turno, de Lambare, mediante A.l. N°
1367 de fecha 26 de diciembre de 2018 (fs. 153/154), por el cual remite estos autos a la
Corte, invocando el Art. 18 inciso a) del C.P.C., segun los fundamentos que se expresan a
continuacién:

Del texto del Art. 18 inciso a) del CPC se desprende que los requisitos para la
viabilidad de la consulta constitucional son: 1) La ejecutoriedad de la providencia de autos; vy,
2) La mencién por el requirente de la disposicidn normativa acerca de cuya constitucionalidad
tiene duda, asi como de los preceptos constitucionales que presume son vulnerados por
aquella, expresando claramente los fundamentos de dicha duda.

Tras la lectura de los fundamentos de la resolucion por la cual se formula la presente
consulta, se advierte que dichos requisitos no se satisfacen en la especie.

En efecto, el juez consultante, a través de la mencionada resolucién, resuelve elevar
estos aut n consulta a la Corte Suprema de Justicia, con respecto a la constitucionalidad
Ley N° 1626/00, fundado en el Art. 18 inciso a) del C.P.C.; sin embargo, omite
duda acerca de la constitucionalidad de la referida disposicion legal, asi como
los preceptos constitucionales aparentemente conculcados. Mas bien plantea
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entender en este juicio y, de las propias manifestaciones del juez, surge que éste, consintio
su competencia y sustanci6 la totalidad del juicio, por lo que su planteamiento deviene
extemporaneo.

A modo ilustrativo, transcribo parte de dichos fundamentos: «...Que, se promueve el
Juicio: “Miguel Angel Fernandez ¢/ La Municipalidad de Lambaré s/ Cumplimiento de
Contrato” ante el Juzgado a mi cargo dando tréamite al mismo conforme al Art. 5 de la ley
1626/00 el cual es objeto de consulta a los efectos de no concebir inconstitucionalidad por
parte de este Juzgador ya que estos autos se encuentran para sentencia y con la intencion
firme de no dictar jamas una sentencia con normas inconstitucionales solicito en grado de
consulta declare los alcances constitucionales sobre la competencia civil en este caso
puntual...» (sic). Por lo demas. en ningun momento se cita el derecho o garantia
constitucional que podria resultar vulnerado.

En sintesis, la presentacion del juez es extemporanea y no guarda relacion con el
mecanismo de la consulta, dado que ésta es una forma de provocar el control de
constitucionalidad de oficio por el 6rgano juzgador, y no un mecanismo para suplir la labor de
los juzgadores ordinarios ni zanjar dudas en cuanto al alcance de la norma aplicable en cada
caso concreto.

Basado en lo precedentemente sefalado, estimo que no corresponde evacuar la
presente consulta. Asi voto.

A su turno, el Doctor RIOS OJEDA dijo:
1. Por A.l. N° 1367 de fecha 26 de diciembre de 2018, dictado por el Juzgado en lo
Civil y Comercial del Segundo Turno de la ciudad de Lambaré, se ordend la
remision de los autos “MIGUEL ANGEL FERNANDEZ C/ LA MUNICIPALIDAD
DE LAMBARE S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO” a la Corte Suprema de
Justicia.
2. La citada remision, dice 2l fallo, fue realizada en virtud a lo establecido en el art. 18
inc. a) del Cddigo Procesal Civil, a efectos de que esta Sala de la Corte se expida
sobre la constitucionalidad o no del articulo 5 de la ley N° 1626/00 “De la Funcién
Publica”, disposicion que el juzgador de la instancia original estima aplicable al
caso arriba referido.
3. El articulo 18 del Cédigo Procesal Civil, establece cuanto sigue: "Facultades
ordenatorias e instructorias. Los jueces y tribunales podran, aun sin
requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia,
ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el articulo 200 de
la Constitucion, siempre que, a su juicio, una ley, decreto u ofra disposicion
normativa pueda ser coritraria a reglas constitucionales...".
4. En primer lugar, la norma de remisién contenida en el articulo 18 inciso a) del
Caodigo Procesal Civil, que faculta la elevacidon de los autos a la Corte a los efectos
previstos en el Articulo 200 de la Constitucién, se refiere, en realidad, a la
Constitucion dictada en el afio 1967 que a la fecha se encuentra total y
absolutamente derogada. Cabe aclarar que el propio articulo 200 de la
Constitucion de 1967 tampoco hacia peferencia a la via de la consulta
constitucional, contemplando  unic accibn y excepcion de

via que motiva la remision en primer lugay|”.Al dérogarse la Constitucion de 1967,
el mencionado art. 18 inc. a) del CPC qugdé agtomaticamente.sin el mas minimo
sustento en nuestro Estado Constityciona] y Démocratico que notha validado estas
dos normas (Constitucme 1967 inc. a) del CP:C) aprobadas en plena

dictadura. I ;
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‘En la Carta Magna del afio 1.967, encontramos po : a expresa el control constitucional, concretamente en su
articulo 200. El mismo rezaba cuanto sigue: "La Cone Suprama de Justicla tendra facultad para declarar la inconstitucionalidad de las leyes
y la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion, ey cada casq concreto y en fallo que sélo tendra efecto con relacion a
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] %5‘.‘_' f-EI“AUJCLﬁ!{% 137 de la Constitucion Nacional vigente, es claro en cuanto a la
- prefacion de las normas juridicas, y contundente al determinar que carecen de
o3 ,Lvé"lqug-‘_tbdas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo
es_(a@lécido en ella.
B \Buanto a la administracion de justicia, el Articulo 247 de nuestra carta magna, al
tiempo de sefalar que el poder judicial en todas sus instancias es el custodio de
la misma, le atribuye la funcion de interpretar, cumplir y hacerla cumplir. Es
importante también agregar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado que los Estados no solo deben realizar el control de
constitucionalidad, sino también el de convencionalidad, "evidentemente en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes...” estableciendo, finalmente, que el control de convencionalidad
recae en "cualquier autoridad publica y no solamente el Poder Judicial3.--------------
7. Respecto al caso sometido a estudio - consulta constitucional, las leyes dictadas
con posterioridad a la Constituciéon del afio 1992, carecen de regulacion sobre el
tema. Establecida nuestra tesis de carencia normativa para el planteamiento
oficioso del control de constitucionalidad -mal denominada consulta
constitucional*~ cabe ahora preguntarse ;qué camino debe seguir un juzgador
ante la situacion de tener que resolver un litigio al que resulta aplicable una norma
que considera inconstitucional? La respuesta se encuentra establecida en la norma
fundamental y es coherente con todo nuestro disefio constitucional. La
interpretacion de normas constitucionales y convencionales es una labor que
compete a todos los 6rganos del Poder Judicial, y a todas las autoridades con
competencia para aplicar normas juridicas, no es competencia Unica y exclusiva de

la Corte Suprema de Justicia, que si tiene la facultad de declarar la inaplicabilidad

de las normas y la nulidad de las resoluciones judiciales (Articulos 259 numeral 5y
260 de nuestra Carta Magna).

8. Néstor Pedro Sagues, ensefia que la interpretacion por parte de todos los
miembros del Poder Judicial, se corresponde con la dimension "constructiva” del
Control de Constitucionalidad. En ese sentido, expresa que “...en rigor de verdad,
en este trabajo, todos los jueces son jueces constitucionales... ningun juez podria
darse el lujo de hacer funcionar una norma subconstitucional, prescindiendo del
enfoque constitucionalista de esa misma norma. Es decir, que le toca,
inevitablemente, interpretarla, adaptarla, conformarla, armonizarla, rescatarla,
reciclarla y aplicarla, segun la Constitucion™.

9. Juan Carlos Mendonca, concretamente afirmé: “Hoy dia, bajo la vigencia de la
Constitucion de 1992, la cuestion quedo resuelta en el sentido apuntado: a favor de

la competencia de todos los organos jurisdiccionales para hacer la interpretacion
de la Constitucion, como integrantes dgl Poder Judicial. O sea que la facultad de

a en este caso pori{la Corte Suprema de Justicia con los demas
organgs jurisdiccionales™. A
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10. Puntualmente, respecto de esta norma, también, Juan Carlos Mendonca, advertia
que: "...la norma consagra dos principios: ‘el de la lex superior’, al declarar que la
Constitucion es la ley suprema de la Republica; y el principio de fjerarquia’, al
establecer el orden de prelacion de los instrumentos normativos, que lleva la
consecuencia de que la horma mas débil cede ante la norma mas fuerte. En lo cual
consiste finalmente, el principio de lex superior".

11. El principio de supremacia constitucional "postula que todo el complejo normativo
juridico se organiza en base a un orden de prelacion de normas que
necesariamente debe ser respetado a fin de evitar contradicciones internas que
hagan colapsar el sistema. Segun el modelo adoptado (o si se prefiere, adaptado)
por la Republica del Paraguay, es la Corte Suprema de Justicia la encargada final
de velar por el respeto y el mantenimiento de dicho orden.".

12. Pablo Villalba Bernié, ha dicho de manera lucida que "La nocion de supremacia
constitucional es uno de los puntos angulares sobre los que reposa el
ordenamiento juridico, implicando reconocer a la Constitucion como norma
fundamental del Estado, ubicada en la cima de la piramide juridica, todo el gjido
legal estructurado alrededor del imperio de la Constitucion, nada por sobre ella,
todo dentro de ella. Trasluce erigir a la Constitucion en fuente y fundamento del
orden legal, cuya mision fundamental consiste en regular la vida humana en
sociedad"™.

13. Finalmente, el Dr. Manuel Ramirez Candia, sin duda, ya expres6 con anterioridad
la tesis que hoy sostenemos, al referir que: "...para dejar de aplicar una norma que
se considera inconstitucional no se requiere que previamente sea declarada su
inconstitucionalidad, pues el magistrado tiene la obligacion de fundar su fallo, en
primer lugar, en la Constituciéon, por lo que de encontrar una antinomia entre la
Constitucion y la ley, debe proceder a la aplicacion de la Constitucion, en
aplicacion al criterio de jerarquia. Esto implica que el magistrado podra dejar de
aplicar la ley que reputa inconstitucional, por el criterio de jerarquia como
mecanismo de resolucion de antinomia, sin necesidad de requerir la declaracion de
inconstitucionalidad por via de la Consulta"°.

14. En definitiva, en todo proceso, el juzgador, cualquiera fuera su instancia, al
advertir la incompatibilidad de un acto normativo cualquiera aplicable al caso, con
principios, derechos y gJarantias constitucionales; debera -por el principio de
jerarquia- aplicar directamente la Constitucion o los Tratados, Convenios vy
Acuerdos Internacionales aprobados vy ratificados por el Paraguay, es decir, todos
los jueces y todas las juezas de la Republica deben ejercer los controles de
constitucionalidad y convencionalidad de las leyes. Con ello se satisface
igualmente el mandato del articulo 256 de la norma fundamental, que, con claridad
y, en primer término, expresa: "Toda sentencia judicial debe estar fundada en
esta Constitucion...”.

15. En consecuencia, ante la falta de normas que estipulen la via de consulta como
mecanismo de control de constitucionalidad y en atenciéon a las facultades
interpretativas y de aplicacién con que cuentan todos los jueces de la Republica, la
pretension esbozada por el Jyéz en\lo Civil y Comercial del Segundo Turno de la
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o SENTENCIA NUMERO: 1O .

T ge Aebero 4o 207

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

. R por no evacuada la consulta conﬂtucional por la Suprema Corte\de Justicia
Militar, por impro K \

. ANTONTO PR{wpmg \ /

Dr. Victor Rios Ojeda
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