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CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: €5 .

n la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los Uno dias,del mes de 2 bt ke . del afio dos mil v e yTnth,
estando| en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, CESAR MANUEL DIESEL
JUNGHANNS y CESAR ANTONIO GARAY, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al

“Acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “R.H.P. DEL ABG.
EDGAR CRISTIAN SANABRIA EN LOS AUTOS: “ACEROS DEL PARAGUAY S.A. C/
BLAS CABRERA Y OTROS Y SUS ACUMULADOS S/ JUSTIFICACION DE CAUSAL DE
DESPIDO”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el Tribunal en
lo Laboral, Segunda Sala de la Capital.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

; CUESTION:
, QZ%J feco ?W
¢Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N2 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal™?.
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacidén, dio el siguiente

resultado. ANTONIO FRETES, CESAR DIESEL JUNGHANNS y CESAR ANTONIO
GARAY.

A la cuestidon planteada el Doctor FRETES dijo: El Tribunal en lo Laboral, Segunda
Sala, remiti6 estos autos a esta Sala Constitucional en uso de la facultad ordenatoria
establecida en el art. 18 inciso a) del C.P.C. que establece: “Facultades ordenatorias e
instructorias. Los jueces y tribunales podran, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los
efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucién, siempre que a su juicio una ley,
decreto y otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...”.-----------

La norma remitia el alcance de la medida a lo dispuesto en el art. 200 de la
Constituciéon de 1967 entonces vigente, cuyo precepto normativo se reitera en los arts. 132 y
260 de la Constitucion de 1992, y atribuye a la Corte Suprema de Justicia —Sala

en esta Constitucién y en la ley, esto es, y en caso de ser vi
mapllcabllldad de las normas al caso concreto y con efecto en relacién i , ¥ la npilidad
de Ias res judiciales. EIIo condlce con el control centralizado d tItUCIO alidad
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La mencionada facultad ordenatoria se conoce doctrinariamente como “Consulta
constitucional’, y su viabilidad esta supeditada a la ejecutoriedad de la providencia de autos y
a la duda del magistrado respecto de la constitucionalidad de disposicion aplicable al caso.
Dicho esto tenemos que la consulta puede elevarse una vez que la cuestiéon este en estado
de resolver, esto es asi en cuanto el parecer de la maxima instancia constituye una cuestién
prejudicial al dictamiento de la sentencia, en cuya oportunidad el magistrado consultante
posee todos los elementos de hecho y derecho para resolver y determinar la norma aplicable
al caso, y encuentra que dicha norma —a su entender— resulta contraria a la constitucion; lo
cual se relaciona con el segundo requisito que consiste en la duda que alberga el magistrado
respecto de la norma que debe aplicar al caso concreto.

Asi tenemos que corresponde evacuar la llamada “consuita constitucional” cuando el
organo consultante manifiesta que la norma cuya aplicacion es determinante para resolver el
caso concreto, a la vista de todos los elementos de juicio, es —a su fundado criterio—
violatoria de la Constitucion. En este punto es preciso recalcar que resulta indispensable que
el magistrado realice la interpretacion de las disposiciones en conflicto, -la norma que
considera violatoria respecto de la norma constitucional violada-; para ello debe efectuar la
labor hermenéutica resultante del analisis sistematico, teleolégico de las normas en cuestién
atribuyéndoles un significado y alcance, arribando a la conclusién que los preceptos
normativos son incompatibles por contradiccién, y configurando la inconstitucionalidad de la
norma cuestionada.

Al respecto, la doctrina espanola sostuvo: “Los problemas interpretativos se han
centrado en la definicion de los supuestos afectados por la notoriedad de la falta de
fundamentacion. A este respecto el Tribunal Constitucional ha exigido desde el principio que
el Auto del 6rgano jurisdiccional se encontrase suficientemente motivado. La motivacion
debia ser expresa y razonable y versaria principalmente en torno a dos cuestiones: la duda
de la constitucionalidad (juicio de constitucionalidad) y la justificacion de la conexién de la
norma con el proceso y su necesaria aplicacion para definir el fallo (juicio de relevancia). La
ausencia de motivacion, la deficiencia en el juicio de constitucionalidad (SSTC 17/1981 y
4/1988; AATC 296/1992 y 73/1996) o en el juicio de relevancia (SSTC 76/1990, 14/1981,
301/1993, entre otras) han sido las causas mas frecuentes invocadas en la inadmision”. (s.a.
‘Procedimiento de la cuestiobn constitucional’. Obtenido Derecho Constitucional:
http://www.derechoconstitucional.es/2013/01/procedimiento-de-la-cuestion-de
inconstitucionalidad.html. 14-01-2013). -

En este punto es pertinente realizar un analisis de las actuaciones de autos a fin de
determinar si se reunen los presupuestos sefialados para la procedencia de la consulta.
Vistas las constancias de autos se advierte que la consulta es elevada dentro de la
tramitacion de la instancia recursiva del incidente de regulacién de honorarios profesionales,
corrido el traslado pertinente, se llamé “autos para resolver” por providencia de fecha 20 de
octubre de 2014, por tanto el caso que nos ocupa se encuentra en estado de resolucion.
Asimismo, el Organo consultante ha cumplido con el requisito de fundar la duda que alberga
acerca de la constitucionalidad de la norma que considera seria aplicable al caso sometido a
su jurisdiccion. Por tanto, la remision a esta Sala reline los requisitos establecidos en la
norma precedentemente transcripta.

En relaciéon al tema sometido a consideracion de esta Sala Constitucional, la norma de
cuya constitucionalidad se duda establece: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y sus
entes citados en el Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del
Estado”, actue como demandante o demandado, en cualquiera de los casos, su
responsabilidad economica y patrimonial por los servicios profesionales de abogados y
procuradores que hayan actuado en su representacion o en representacion de la contraparte,
sean en relacion de dependencia o0 no, no podran exceder del 50% (cincuenta por ciento) del
minimo legal, hasta cuyo importe deberan atenerse los jueces de la Republica para regular
los honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de
Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion”.
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La cuestion sometida a decision por esta Corte registra numerosos antecedentes
jurisprudenciales; en lpos cuales se sefial6é lo siguiente: “El Art. 46 de la Carta Magna,
establece: “Todos los habitantes de la Reptblica son iguales en dignidad y derechos. No se
admiten discriminaciones. El Estado removera los obstaculos e impedira los factores que las
mantengan o las propigien. Las protecciones que establezcan sobre desigualdades injustas
no seran consideradas ¢como factores discriminatorios sino igualitarios”. Y, el Art. 47 dispone:
‘El Estado garantizara a'\fodos los habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a
la justicia, a cuyo efecto allanara los obstaculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las
leyes.” (Ac. y Sent. N° 1380 del 22 de noviembre de 2006).

De tales garantias constitucionales, se deduce que la igualdad juridica consiste en que
la ley debe ser igual para todos/as los/as iguales en igualdad de circunstancias, y que no se
pueden establecer privilegios que concedan a unos/as lo que se niega a otros/as bajo las
mismas circunstancias. Segun Gregorio Badeni “..la igualdad que prevé la Constitucion
significa que la ley debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en
igualdad de condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer
excepciones o privilegios que reconozcan a ciertas personas lo que, en iguales
circunstancias, se desconozca respecto de otras...” (Badeni Gregorio, obra “Instituciones de
Derecho constitucional’, AD HOC S.R.L., pag. 256).

De todo ello surge que evidentemente la norma legal objetada, lesiona la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley, desde el momento que establece la reduccién hasta
un 50% de los honorarios profesionales que corresponde legalmente al/la Abogado/a que
litiga cuando es parte el Estado o alguno de los entes enunciados en el Art. 3° de la Ley N°
1535/99, entre los cuales se enmarca Aceros del Paraguay (ACEPAR), parte actora en
autos. En efecto, el art. 29 de la Ley N° 2421/04, establece que en caso de que el Estado o
sus entes actien como actor o demandado, su responsabilidad econdmica y patrimonial por
los servicios profesionales del/la abogado/a de la contraparte, no podra exceder el 50% del
minimo legal, hasta cuyo importe deben abstenerse los/las magistrados/as para regular los
onorarios, mientras que la contraparte responde el 100% por los servicios profesionales.-----

ot <7 Si el Estado, como persona juridica de derecho debe litigar con un particular, lo debe
% ‘Wﬁ(é

igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclamado o su restablecimiento. El hecho de resultar perdidosa, mal puede constituir una
razon para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
contraparte de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposicion legal objetada
establece una desigualdad entre los/as profesionales abogados/as que litigan cuando el
Estado y sus entes son parte, en relacion con los que litigan en casos similares en los que no
son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus honorarios se veran reducidos
en un 50%, mientras que en el segundo caso podran percibir lo que la Ley de Arancel de
Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe duda que con la citada normativa se
establece una desigualdad injusta entre iguales en iguales circunstancias.
Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en sentido amplio. No solo la
igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 16, sino en la vasta acepcion con que
la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es sélo la igualdad e el
legislador que sanciona la ley, sino también ante toda formacion juridica (decreto, regoluclon,
ordenanza, etc.). Se extiende, ademas, a los otros campos de actuacion del Estado/(igualdad
ante la Administracion y ante la jurisdiccion) y comprende, asimismo,/la esfefa privada
(igualdad ante re particulares)...”. (ZariniA Helio Juan, obra “Deregho C'on titucional”,
Editorial Agtrea, Bs. AsNARo 1992, pag. 389).
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Las citas doctrinarias sostienen nuestra tesitura en el sentido de que la garantia de
igualdad ante la ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relacion
con los particulares, no solo en el ambito administrativo sino también en el ambito
jurisdiccional. Sin embargo, la norma legal cuestionada propicia un trato privilegiado a favor
del Estado y los entes enunciados en el articulo 3 de la Ley N° 1535/99, en perjuicio de
las/os Abogadas/os que intervienen en las causas que aquellos son parte, ya sea como
demandante o demandada/o, contraviniendo la garantia de igualdad prevista en la
Constitucién Nacional.

En atencién a lo precedentemente expuesto, y visto el parecer del Ministerio Publico,
evacuar la consulta constitucional elevada respecto a la constitucionalidad del Articulo 29 de
la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y Adecuacion Fiscal” y declarar su
inconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso concreto. Es mi voto.

A su turno el Doctor DIESEL JUNGHANNS dijo: Mediante A.l. N° 160 de fecha 29 de
abril de 2015 (fs. 19/20), el Tribunal de Apelaciones en lo Laboral, Segunda Sala de la
Capital, resuelve remitir estos autos a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, a los
efectos de que la misma declare si el art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal’ es 0 no constitucional.

Frente al imperativo de aplicar la ley que rige la materia, el Tribunal requirente
considera que el referido art. 29 de la Ley N° 2421/04 podria quebrantar la garantia
constitucional de la igualdad, y, considerando que la declaracién de inconstitucionalidad
puede producirse solamente en el seno de la Sala Constitucional o por decisién del pleno de
la Corte, remite estos autos para que esta Sala se expida respecto de la constitucionalidad —
0 no- del aludido articulo.

Ante supuestos como el sub examine, la ley prevé expresamente una via, la indicada
en el Art. 18 inciso “a)” del Cédigo Procesal Civil, via que provoca un pronunciamiento
decisivo sobre la constitucionalidad de la ley, decreto o disposicidbn de que se trata, ya sea
afirmativa o negativamente. El texto del referido articulo dice, en el inciso sefalado: “Art. 18.-
Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces y tribunales podran, aun sin requerimiento
de parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia
de autos, a los efectos previstos por el Articulo 200 de la Constitucién, siempre que, a su
juicio, una ley, decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales...”.

A pesar del uso, en la practica tribunalicia, del término “consulta” para referirse a la via
procesal prevista en el citado Art. 18, inciso “a)”, procediéndose —incluso— a usar el término
en el caratulado del expediente respectivo (como se ve también en estos autos), dicha via,
por su naturaleza, lejos esta de constituirse en una “consulta”, en el sentido del requerimiento
de una simple informacion, opinidbn o consejo. El tramite causa un pronunciamiento, por lo
que mal podria admitirse que el uso cotidiano e impropio de un nombre para designar cierto
tramite, tenga la virtualidad de cambiar su naturaleza y efectos.

Delimitada la procedencia y finalidad de ésta via, corresponde analizar el cumplimiento
de los requisitos exigidos por el Art. 18 del C.P.C. para la viabilidad de este planteamiento.
Ellos son: 1) La ejecutoriedad de la providencia de autos; y, 2) La mencion por el requirente
de la disposicion normativa acerca de cuya constitucionalidad tiene duda, asi como de los
preceptos constitucionales que presume son vulnerados por aquella, expresando claramente
los fundamentos de dicha duda.

Debe senalarse que al tratarse de la constitucionalidad de una disposicién legal
atinente a honorarios profesionales, no es dable exigir razonablemente el cumplimiento del
primer requisito de viabilidad senalado mas arriba —providencia de “autos” ejecutoriada—
dado que la solicitud de la regulacion de los honorarios se resuelve directamente, sin
llamarse “autos”. Esto es, no existe el llamamiento de “autos”.
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Con respecto pl segundo requisito —fundamentacion suficiente de la duda—, el mismo
se halla cumplido erj la especie, con los argumentos expuestos por el Tribunal acerca de la
posible inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Dicho esto, paso a tratar considerar el
tema que nos ocupa

El Art. 29 de la Ley N.° 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y de Adecuacion
Fiscal’, establece: “kn los juicios en que el Estado Paraguayo y sus entes citados en el
Articulo 3 de la Ley\N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, actue como
demandante o demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad econémica y
patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado
en su representacion o en representacion de la contraparte, sean en relaciéon de dependencia
0 no, no podran exceder del 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal, hasta cuyo importe
deberan atenerse los jueces de la Republica para regular los honorarios a costa del Estado.
Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de Abogados y Procuradores”, conforme a
esta disposicion”.

Considero que cuando las normas crean desigualdades ante casos similares, dando
un tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional de igualdad,
consagrada en el Art. 46 de la Carta Magna, que establece: “Todos los habitantes de la
Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removera los obstaculos e impediréa los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como
factores discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Art. 47, dispone: “E/ Estado
garantizara a todos los habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia,
a cuyo efecto allanara los obstaculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes...".-------

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la ley
debe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no se
puede establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. En este aspecto, resulta oportuno traer a colacién las palabras de Robert
Alexy: “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual,
entonces esta ordenado un tratamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos
Fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafa. 1993. Pag. 395).-------

En relacion con el tema sometido a consideracidon de esta Sala, se puede percibir que
la disposicion legal objetada —Art. 29 de la Ley N° 2421/04— lesiona ostensiblemente la
garantia constitucional de la igualdad ante la ley, al establecer que en el caso en que las
costas se impongan al Estado o a sus entes citados en el Art. 3 de la ley 1535/99, su
responsabilidad economica y patrimonial por los servicios profesionales de todos los
abogados intervinientes, no podra exceder el 50% del arancel minimo legal dispuesto por la
Ley N° 1376/88 de honorarios de Abogados y Procuradores, hasta cuyo importe deben
atenerse los jueces al regular los honorarios de aquellos.
i el Estado como persona juridica debe litigar con un particular, lo debe hacer en

e condiciones, y el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir una razén
para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho de los profesionales
intervinientes a percibir la retribuciéon que por ley les es debida.

Segun Gregorio Badeni: “..la igualdad que prevé la Constitucion significa que la ley
debe ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o
privilegios que reconozcan a cien‘as personas lo que, en iguales circunstancias, se
desconozca de otras...” (Badeni, Grﬂgono Instituciones de Derecho Constitucional.
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En esa misma linea, sefnala Zarini que el concepto de igualdad debe tomarse en
sentido amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 46, sino en
la vasta acepcion con que la emplea Bidart Campos: “igualdad juridica”. Es decir, que no es
sélo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante todo acto normativo
(decreto, resolucion, ordenanza, etc.). Se extiende, ademas, a los otros campos de actuacion
del Estado (igualdad ante la Administracion y ante la jurisdiccioén) y comprende, asimismo, la
esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...”. (Zarini, Helio Juan, obra “Derecho
Constitucional”, Editorial Astrea, Bs. As. afo 1992, Pag. 3895).

Las precedentes citas doctrinales sustentan nuestra tesitura, en el sentido de que la
garantia de igualdad ante ley debe ser observada tambien por el Estado y sus entes en su
relacion con los particulares, no solo en el ambito administrativo, sino también en el ambito
jurisdiccional. Contrariamente a lo dicho, la norma legal cuestionada propicia un trato
privilegiado a favor del Estado y en perjuicio de los abogados que intervienen en las causas
en las que aquél es parte, ya sea como demandante o demandado.

Por los fundamentos que anteceden, considero que corresponde declarar la
inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N° 2421/04 en este caso, por ser violatorio de la
garantia constitucional de la igualdad consagrada en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion.
Voto en ese sentido.

A su turno el Doctor CESAR ANTONIO GARAY dijo: El Tribunal de Apelacion del
Trabajo, Segunda Sala, por A.l. N>160, de fecha 29 de Abril del 2.015, resolvidé remitir a
consulta ante ésta Sala de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, la
inconstitucionalidad o no del Articulo 29, de la Ley N2 2.421/04 “De Reordenamiento
Administrativo o de Adecuacion Fiscal’.

El citado Articulo norma: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y sus entes
citados en el Articulo 32 de la Ley N%1.535/99 “De Administracién Financiera del Estado”,
actuen como demandante o demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad
economica y patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que
hayan actuado en su representacion o en representacion de la contraparte, sean en relacion
de dependencia o no, no podra exceder del 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal,
hasta cuyo importe deberan atenerse los jueces de la Republica para regular los honorarios a
costa del Estado. Queda modificada la Ley N°.1.376/88 “Arancel de Abogado y Procurados’,
conforme a esta disposicion”.

El Articulo 32, de la Ley N2 1.535/99, reza: “Las disposiciones de esta ley se aplicaran
en los siguientes organismos y entidades del Estado: a) Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y
Poder Judicial, sus reparticiones y dependencias; b) Banca Central del Estado; ¢) Gobiernos
departamentales; d) Entes autonomos y autarquicos; e) Entidades publicas de seguridad
social, empresas publicas, empresas mixtas y entidades financieras oficiales; f)
Universidades nacionales; g) Consejo de la Magistratura; h) Ministerio Publico; i) Justicia
Electoral;, j) Jurado de Enjuiciamiento de Magistratura; k) Defensoria del Pueblo; y I)
Contraloria General de la Republica. Las disposiciones de esta ley se aplicaran en forma
supletoria municipalidades y, en materia de rendicibn de cuentas, a toda fundacion,
organismo no gubernamental, persona fisica o juridica, mixta o privada que reciba o
administre fondos, servicios o bienes publicos o que cuente con la garantia del Tesoro para
sus operaciones de crédito”.

Se constata que el solicitante y eventual afectado no accioné ni reclamé ante Sala
competente, si es que consideré la normativa aplicable perjudicial o cercenatoria a sus
Derechos, sino que el Tribunal de Apelacion, lo hizo de oficio (Articulo 18, inciso a), del
Codigo Procesal Civil), Rememoremos, el Articulo 550 del Cédigo Procesal Civil, norma:
“Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos,
ordenanzas municipales, resoluciones u ofros actos administrativos que infrinjan en su
aplicacion, los principios o normas de la Constitucion, tendra facultad de promover ante la

Corte Suprema de Justicia, la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las
disposiciones de este capitulo”.
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Para proceder. alfestudio que nos ocupa, es necesario que quien se sienta vulnerado
en sus Derechos promueva, accione, objete, impugne actos normativos o Resoluciones
Judiciales que colisfona con la Carta Magna, incoando Accion o Excepcion
Inconstitucionalidades. Aqui no sucedié tal hecho, sino que el Tribunal de Apelacién dispuso
remision de oficio, comq se dijo ut supra.

El Articulo 46, della Ley Fundamental, reza: “Todos los habitantes de la Republica son
iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removera los
obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que
se establezcan sobre desigualdades injustas no seran consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Al tiempo que el Articulo 47, de la misma Carta Magna
norma: “El Estado garantizara a todos los habitantes de la Republica: 1) la igualdad para el
acceso a la justicia, a cuyo efecto allanara los obstaculos que la impidiesen; 2) la igualdad
ante las leyes; 3) la igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas, sin mas
requisitos que la idoneidad; y 4) la igualdad de oportunidades en la participacion de los
beneficios de la naturaleza, de los bienes materiales y de la cultura’.

En la practica, esos Articulos garantizan, protegen, cobijan, resguardan el acceso a la
Justicia -en igualdad de condiciones; para cuando los Justiciables incoen sus pretensiones
juridicamente o ante aquellas situaciones juridicas que deban ser dirimidas por Tribunales,
sean en igualdad de condiciones, con las mismas herramientas o mecanismos que la Ley
preve. Es decir, que por motivaciones politicas, sociales, religiosas, étnicas o econémicas no
sean vulnerados Derechos Fundamentales.

Entonces, si los Justiciables litigan en igualdad de condiciones no se infringen tales
Garantias. Ahora bien, el Estado a través de sus Organismos u Entidades correspondientes,
debe, principalmente, adaptar, adecuar, ajustar los fines econdmicos a la situaciéon politica
actual. Es responsabilidad del Estado asegurar prestaciones indispensables para las
necesidades basicas de la Sociedad. La Ley en cuestidn establece limite necesario y racional
en seguidamente moderar a quienes obran vil y ruinmente, respecto a honorarios
profesionales, ya que normalmente el Estado es demandado por sumas siderales de dinero y
la responsabilidad econdomica y patrimonial son sumamente afectadas, importantes,
considerables. Por eso, a estar por el Articulo 128 de la Constitucién de la Republica dicha
Ley no es —ni de asomo— conculcatoria y si protege a carta cabal y celosamente el Erario
Publico, pues no se debe perder de vista jamas el interés colectivo, general muy por sobre
apetencias abusivas, desmedidas y groseras con respecto al dinero del Pueblo
contribuyente.

“Es constante el derecho judicial de la Corte en decir también que: a) la desigualdad
inconstitucional debe resultar del texto mismo de la norma; b) que por eso, no es impugnable
la desigualdad que deriva de la interpretacion que de ella hagan los jueces al aplicarla segun
las circunstancias de cada caso...” (Bidart Campos, German J., Manual De La Constitucion
Reformada, Tomo Il, pag. 144). :

“Es muy importante advertir que, también en el derecho judicial emanado de la Corte
Suprema, funcionan dos principios basicos acerca de la igualdad: a) sélo puede alegar la
inconstitucionalidad de una norma a la que se reputa desigualitaria, aquél que padece la
supuesta desigualdad; b) la garantia de la igualdad esta dada a favor de los hombres contra
el estado, y no viceversa’ (idem).

Corresponde igualmente al Poder Judicial escudrifiar e implementar vias, medios, que
permitan garantizar la eficacia plena y efectiva de los Derechos y Principios Constitucionales,
evitando asi sean vulnerados. Es decir: ) los Jueces pueden y deben realizar por si mismos
la interpretacion de la Ley conforme a la Constitucion. Il) Si hay dudas acerca de cual es la
interpretacion constitucional de la Ley respecto a una situacion factica constante, reiterada,
corresponde plantear la cuestion de interpretacion o alcance ante la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, a fin que disipe y clarifique dudas, conforme a la Norma Constitucional,

7




Articulos 247, primer segmento y 260, asegurando siempre la Supremacia de la Constitucién
y las existencias plenas del Estado y del Orden Juridico.

Sabiamente el Legislador, ante las avalanchas de demandas contra el Fisco, en
directa afectacion al Erario Publico, es decir, del Pueblo contribuyente, ha puesto
razonabilidad (valor de toda Ley perfecta) ante las voracidades conocidas, que generaron
“castas de regulistas” depredadores del dinero (contribuyente), fagocitando las arcas de
Hacienda Publica, para enriquecimiento perdulario, en colisién frontal con el Articulo 128 de
la Constitucion de la Republica del Paraguay.

Por las motivaciones pergefadas, el Articulo 29, de la Ley N 2.421/04 “De
reordenamiento administrativo y de adecuacion fiscal’ no es inconstitucional y debe ser
aplicado en este caso.
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