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SUPREMA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:

A DE]USTICIA “PRESENTACION DE CANDIDATURAS PARA JUNTA
CIVICA DEPARTAMENTO PARAGUARI”. ANO: 2018 N°
574.

ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO UNO

En' la Ciudad de Asuncion, Capltal de la Republica del Paraguay, a
los uno dias,del mes de -[6 RO delafio dos mil 4/5mve 7 Trgg
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros en
Pleno, Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, LUIS MARIA BENITEZ RIERA, EUGENIO
JIMENEZ ROLON, ALBERTO JOAQUIN MARTINEZ SIMON, MANUEL DEJESUS
RAMIREZ CANDIA, CESAR ANTONIO GARAY, y los Magistrados Doctores NERI E.
VILLALBA FERNANDEZ, JUAN CARLOS PAREDES BORDON y CARMELO
CASTIGLIONI, por Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al‘gbuerdo el Expediente intitulado:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “PRESENTACION DE
CANDIDATURAS PARA JUNTA CIVICA DEPARTAMENTO PARAGUARI”, a fin de resolver
la Accién de Inconstitucionalidad incoada por los Abogados Wildo Almirén Rojas, Eduardo Gonzalez
B. e Iris Magnolia Mendoza, en nombre y representacion de la Asociacion Nacional Republicana
(A.N.R.) — Partido Colorado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,
resolvio plantear y votar la siguiente: - ==

CUESTION:

¢Es procedente la Accion de Inconstitucionalidad deducida?.--
OPINION DEL MINISTRO EUGENIO JIMENEZ ROLON:
g3 accion de inconstitucionalidad fue promovida en fecha 15 de marzo de 2018 por los
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En fecha 6 de abril de 2018 se dicto la providencia “Autos para sentencia” (f. 54). Las
elecciones generales se llevaron a cabo en fecha 22 de abril de 2018, y esta cuestion fue sometida a mi
consideracion recién en el afio 2019, es decir, a un afio de las elecciones generales.

Esta demora en dictar sentencia se erige en un verdadero exceso y atenta contra el derecho a una
tutela judicial efectiva, que no solamente implica la actuacion del 6rgano jurisdiccional, sino también la
solucién del conflicto en tiempo y modo. En este sentido, el art. 72 de la Ley 635/95 dispone que se
dicte resolucion en el plazo de 10 dias, exigiendo asi la propia ley, mayor celeridad en la resolucién de
los conflictos electorales. Y si bien, por las vicisitudes propias del proceso y otros motivos, no siempre
es posible cumplir estrictamente con el plazo legal, el 6rgano no puede dejar de dictar resoluciéon en un
plazo razonable. La razonabilidad en cuestiones atinentes a las elecciones generales implica,
logicamente, dictar resolucion antes de llevarse a cabo las mismas. Lo que no ocurri6 en este caso
concreto. = -

Esta accion, cuyo objeto principal se refiere a la conformacion de las Juntas Civicas -
organismos electorales auxiliares que funcionan con caricter transitorio y se extinguen en cada
eleccion- no fue resuelta en un plazo razonable, esto es, antes de las elecciones generales del 22 de abril
de 2018. Por ello es que, a la fecha, el caso presentado carece de toda actualidad y tal como lo han
expresado las preopinantes, ya no existe un agravio que atender.

Tal temperamento ha sido sostenido por la Sala Constitucional de esta Corte Suprema de
Justicia en multiples casos en los que las cuestiones presentadas perdieron actualidad al haberse
modificado la situacion factica en que se fundaba la accion. Por citar ejemplos recientes, ver: A.y S.
N° 521 de fecha 05 de Junio de 2019 (LLP PY/JUR/365/2019); A. y S. N° 521 de fecha 5 de Junio 06
de 2019 (LLP PY/JUR/365/2019); A. y S. N° 261 de fecha 23 de abril de 2019 (LLP
PY/JUR/521/2019); A. y S. N° 246 de fecha 23 de abril de 2019 (LLP PY/JUR/520/2019); A. y S. N°
444 de fecha 13 de Junio de 2018 (LLP PY/JUR/188/2018); A.y S. N° 1520 de fecha 28 de octubre de
2016 (LLP PY/JUR/763/2016); A.y S. N° 798 de fecha 22 de junio de 2016 (LLP PY/JUR/318/2016);
A.y S.N° 779 de fecha 14 de junio de 2016 (LLP PY/JUR/325/2016); y el A. y S. N° 927 de fecha 24
de Septiembre de 2014 (LLP PY/JUR/467/2014).

Para complementar los fundamentos precedentes, me permito agregar que la doctrina
constitucional norteamericana ha desarrollado muy bien la teoria de la actualidad, denominada
“mootness”, que no es mas que la exigencia del mantenimiento en el tiempo de un interés
juridicamente tutelable. Ellos la distinguen de la doctrina del “ripeness”, la cual excluye de los
tribunales aquellos casos que son prematuros (demasiados especulativos o remotos para autorizar la
intervencion judicial), del “mootness”, por la cual se impide a los tribunales oir aquellos casos en los
que acontecimientos subsiguientes a la promocién del pleito privan al demandante de un interés
juridicamente atendible en el dictado de la sentencia. (LAPLACETTE, Carlos José.
Inconstitucionalidad. Exigencias temporales del caso judicial. La Ley. AR/DOC/4623/2014). --=-=-=----

Se exige, como vemos, que el interés se mantenga en el tiempo para que la causa no devenga
abstracta. Por eso se ha concluido que la doctrina del “mootness” no es mas que la legitimacién puesta
en un marco de tiempo, es decir, el interés personal que necesariamente debe existir al comienzo del
pleito (lo que denominan “standing”) debe continuar durante toda su existencia. Por lo tanto, debido a
que el control debe hacerse sobre una controversia concreta, un caso deja de ser discutible cuando los
problemas planteados ya no se encuentran vivos (TSEN LEE, Evan. Deconstitutionalizing
Justiciability: The Example of Mootness, 105 Harv. L. Rev. 603.1992).

La jurisprudencia constitucional de mayor cercania geografica se ha pronunciado en igual
sentido. Al respecto, al referirse acerca de los recursos extraordinarios, la Corte Suprema de Justicia
Argentina ha dicho que para la procedencia del mismo el gravamen debe ser “actual”, es decir, subsistir
al momento de su resolucion. Asi, la Corte se encuentra obligada a considerar las circunstancias
existentes al instante en que decide, aunque ellas sean sobrevinientes a la interposicion del recurso
citado. Por 1ltimo, como pauta general, expresa que el agravio no subsiste cuando el transcurso del
tiempo lo ha tornado inoperante, cuando el perjuicio ha desaparecido de hecho, o ha sido removido el
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obstaculo legal en jque se asentaba (SAGUES, Néstor Pedro. 2016. EI Recurso Extraordinario. Tomo I.
Buenos Aires: Astrea. p. 507).

Por todo 1q expuesto, concluimos que, al haberse modificado la situacion factica que motivo la
accion, en este cako concreto, ya no existe un interés o agravio actual que atender de la Asociacion
Nacional Republicana (A.N.R.). Por ello es que el control constitucional se vuelve estéril y el
pronunciamiento del érgano no vendria a ser mas que uno abstracto. ---

Por tanto, conforme a lo expuesto, corresponde declarar inoficioso el estudio de la Accién de
Inconstitucionalidad planteada. ES MI VOTO.

A SU TURNO EL MINISTRO CESAR ANTONIO GARAY: Manifiesta que se adhiere al
v 0 del Ministro Eugenio Jiménez Roldn, por sus mismos fundamentos.
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PINION DEL MINISTRO LUIS MARIA BENITEZ RIERA:

Los abogados Wildo Almirén Rojas, Eduardo Gonzalez B. e Iris Magnolia Mendoza, en
nombre y representacion de la Asociacion Nacional Republicana (A.N.R.) — Partido Colorado,
promueven la accion de inconstitucionalidad contra el A.I. N° 20/18 del 07 de marzo de 2018, dictado
por el Tribunal Superior de Justicia Electoral. =

El A.I. N° 24/18 del 7 de marzo de 2018 resolvié: “I.- HACER LUGAR parcialmente a los
recursos de apelacion interpuestos y en consecuencia MODIFICAR el A.I. N° 429 de fecha 21 de
febrero de 2018, dictado por el Tribunal Electoral de la Capital, Segunda Sala, en el sentido de
conformar las juntas civicas con dos (2) representantes de la Asociacion Nacional Republicana
(ANR), dos (2) del Partido Liberal Radical Auténtico (PLRA) —ya designados— y uno (1) de la
Concertacion Nacional Frente Guazu (CNFG) seguin corresponda en cada distrito conforme revinan
los requisitos de ley y la presentacion oportuna de la propuesta de integracion de miembros de la
Jjunta civica, de acuerdo a los fundamentos expuestos en el exordio de esta resolucion.- 2.-REMITIR
estos autos al Tribunal Electoral de la Capital, Segunda Sala, a fin de que dé cumplimiento a lo
dispuesto £n el wumeral anterior.- 3.- ANOTAR, registrar y notificar.”.
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ambas elecciones los partidos que integran la concertacion son diferentes en una y otra; se mantienen
unos, dejan de pertenecer otros y esto que da lugar a nuevos grupos politicos.

Exponen que el Tribunal Superior de Justicia Electoral ha decidido contra lo dispuesto en el
Art. 34 de la Ley 834/96, han resuelto sobre una incorrecta aplicacion de la misma, alejandose
arbitrariamente de lo que ella dispone. La resolucion falla sobre la base del mero capricho de los
miembros del Tribunal Superior de Justicia Electoral.-

Culminan solicitando se haga lugar a la accién de inconstitucionalidad y, en consecuencia, se
declare inconstitucional, nulo y sin ningan valor el auto interlocutorio accionado. ----

La Fiscal Adjunta Gilda Villalba Tottil, en su Dictamen N° 513 del 06 de abril de 2018,
aconseja se haga lugar a la presente accion de inconstitucionalidad.

Ya en el estudio del expediente y realizado el andlisis de la accion presentada observamos que,
el auto interlocutorio accionado fue dictado dentro del periodo de Convocatoria a Elecciones
Generales realizadas en el afio 2018.

La Ley 635/95 “Que Reglamenta la Justicia Electoral” establece: “CAPITULO VII — DE LAS
JUNTAS CIVICAS — Articulo 34.- Cardcter. Composicién. Duracién. Las Juntas Civicas son
organismos electorales auxiliares que funcionardn en los Distritos y Parroquias del pais con cardcter
transitorio. Constardn de cinco miembros titulares y sus respectivos suplentes y serdn integradas
sesenta dias antes de las elecciones, extinguiéndose treinta dias después de los comicios, y sus
funciones constituiran carga publica. Los miembros de las Juntas Civicas serdan designados por los
Tribunales Electorales que corresponda a propuesta de los partidos, movimientos politicos y alianzas
electorales en proporcion con el resultado que hubieren obtenido en las ultimas elecciones para el
Congreso Nacional, para lo cual se adoptara como base la representacion que tuvieren en la Cdmara
de Senadores”.

El Tribunal Superior de Justicia Electoral, por Resolucién TSJE N° 259/2017 del 21 de agosto
de 2017, convoco a los comicios generales y departamentales a realizarse el 22 de abril de 2018, -------

De la lectura del articulo transcripto mas arriba vemos que las Juntas Civicas son organismos
electorales auxiliares con cardcter transitorio y, de la aplicacion de la norma al caso concreto, surge
que el plazo electoral para el que fue establecida la conformacion de las juntas departamentales se
encuentra vencido (comicios generales y departamentales realizados el 22 de abril de 2018). También
se encuentra vencido el plazo durante el cual pueden ejercer funciones los miembros de las Juntas
Civicas ya que ellas son integradas sesenta dias antes de las elecciones y se extinguen treinta dias
después de los comicios.----------===----

Estando extinguido el plazo, la solucién a la situacion planteada ha perdido validez, porque se
ha modificado la situacion juridica, lo que ha dejado a la accién de inconstitucionalidad sin materia
sobre la cual deba realizarse el pronunciamiento. El fenecimiento del periodo electoral, hace
impracticable el andlisis y la declaracion de constitucionalidad o inconstitucionalidad e inaplicabilidad
de la resolucion accionada. Toda resolucion al respecto resultaria inane.

En consecuencia, la presente accion de inconstitucionalidad debe rechazarse por carecer de
objeto, lo que hace imposible que se logre la finalidad para la que fue instituida. Las costas deben
aplicarse por su orden. ES MI VOTO. ---

A SU TURNO EL MINISTRO CESAR MANUEL DIESEL JUNGHANNS: Manifiesta
que se adhiere al voto del Ministro Luis Maria Benitez Riera, por los mismos fundamentos.-------------

OPINION DEL MINISTRO MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA:
Me adhiero al voto del Ministro Eugenio Jiménez Rolén por compartir los mismos
fundamentos y agrego lo siguiente. -
Considero pertinente sefialar que la presente accion ha quedado en “autos para sentencia” en
fecha 6 de abril de 2018, ingresando a mi gabinete para su estudio y resolucién en fecha 14 de julio de
2021, por lo que el exceso temporal para dictar resolucion no es de mi responsabilidad.
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Ademas, la excesiva demora para dictar resolucion en la presente accion, justifica la realizacion
de una auditoria de ges{ion, a fin de deslindar responsabilidades, Por este motivo, corresponde la

remision de los antecedgntes de la presente accion a la Direccion General de Auditoria de Gestion
Jurisdiccional del Poder Judicial. Es mi voto.

OPINION DEL MINISTRO ALBERTO MARTINEZ SIMON:

Me adhiero a la ppinién del ministro Eugenio Jiménez Roldn, en el sentido de que considero
que corresponde declararicarente de objeto la accion de inconstitucionalidad, y agrego cuanto sigue: ---

La ANR (Asociacion Nacional Republicana), por medio de sus representantes Wildo Almirén
Rojas (matricula N° 5.063), Eduardo Gonzalez Baez (matricula N° 8.510) e Iris Magnolia Mendoza
(matricula N° 15.301), ha promovido una accion de inconstitucionalidad (fojas 12-27) como medio de
impugnacion del Auto Interlocutorio N° 20 del 07 de marzo de 2018, dictado por el Tribunal Superior
de Justicia Electoral, por la cual se resolvio hacer lugar parciaimente al recurso de apelacion
interpuesto por la Concertacion Nacional Frente Guazi (CNFG) modificando asi el A.I. N° 429 del 21
de febrero de 2018 dictado por el Tribunal Electoral de la Capital, Segunda Sala. (fs. 9/11). -=---=--------

Se observa que el objeto principal de discusion en el expediente electoral era la integracion de
numerosas juntas civicas del departamento de Paraguari para las elecciones generales de fecha 22 de
abril de 2018. Al respecto, cabe destacar, por un lado, que dichas elecciones ya han sido celebradas
(hace casi cuatro afios), y por el otro, que por disposicion del art. 34 de la Ley 635/1995 “Que
reglamenta la justicia electoral”, las juntas civicas se extinguen a los 30 dias de finalizados los
comicios, plazo que claramente ya ha transcurrido.

Por dltimo, dejo constancia de que si bien se ha llamado “autos para sentencia” el 06 de abril de
2018 (foja 54), este expediente ha estado en mi despacho para integracion en fecha 19 de octubre de
2021 y lo he remitido de vuelta a secretaria en fecha 21 de octubre del mismo afio, con la aceptacion de
integracion ¢f6ja1), y ha vuelto a ingresar a mi despacho para el estudio de fondo el pasado viernes 04

Al SYY TURNO EL MAGISTRADO.NERI VILLALBA FERNANDEZ: Manifiesta que se
oto del Ministro Eugenio Jiménez Rokn, por sus mismos fundamentos. -
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